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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2117679 - GO (2022/0125605-8)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE - CELG DISTRIBUICAO S.A. - CELG D
ADVOGADOS  : JAYME SOARES DA ROCHA FILHO - GO051175
LETICIA RODRIGUES ROCHA - GO039774
AGRAVADO - ABELARDO FLEURY CURADO
ADVOGADO : ROSENDO FRANTTEZZY D’ FELIX E SOUSA - GO027406
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA. INCENDIO EM
PASTO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RECURSO
ESPECIAL DEFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO.
SUMULA 284/STF. PRETENSAO DE REEXAME DE
MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ.

1. Observa-se que a parte recorrente ndo amparou o inconformismo
na violagdo de qualquer lei federal. Destarte, a auséncia de
indicacdao do dispositivo legal tido por violado implica deficiéncia
de fundamentagdo do recurso especial, atraindo a incidéncia da
Stimula 284/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a exata
compreensdo da controversia.").

2. "E firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que
a inversdo do o6nus da prova fica a critério do juiz, cabendo-lhe
apreciar a verossimilhan¢a das alegag¢oes do consumidor e/ou a
sua hipossuficiéncia, aspectos que, por Sserem intrinsicamente
ligados ao conjunto fatico-probatorio do processo, ndo podem ser
revistos em recurso especial, em razdo do que dispoe a Sumula
7/STJ" (REsp n. 1.991.550/MS, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 23/8/2022, DJe de 25/8/2022.).

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 04/10/2022 a 10/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 10 de outubro de 2022.

Sérgio Kukina
Relator
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na violacdo de qualquer lei federal. Destarte, a auséncia de
indicacao do dispositivo legal tido por violado implica deficiéncia
de fundamentagdao do recurso especial, atraindo a incidéncia da
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quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
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a inversdo do onus da prova fica a critério do juiz, cabendo-lhe
apreciar a verossimilhan¢a das alegag¢oes do consumidor e/ou a
sua hipossuficiéncia, aspectos que, por Sserem intrinsicamente
ligados ao conjunto fatico-probatorio do processo, ndo podem ser
revistos em recurso especial, em razdo do que dispoe a Sumula
7/STJ" (REsp n. 1.991.550/MS, relatora Ministra Nancy Andrighi,

Terceira Turma, julgado em 23/8/2022, DJe de 25/8/2022.).
3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
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agravo interno interposto pela CELG DISTRIBUICAO S.A. - CELG D contra decisdo
proferida pela Presidéncia do STJ, que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial, em razdo da incidéncia das Sumulas 284/STF e 7/STJ (fls. 211/214).

Inconformada, a parte agravante afirma que "os artigos de lei federal
violados foram devidamente demonstrados no instrumento recursal, com as devidas
impugnagoes a decisdo guerreada, bem assim demonstrando-se que a matéria é
eminentemente de direito, tornando desnecessaria a andlise de fatos e provas, ndo

havendo se falar, portanto, em inadmissibilidade recursal" (fl. 219).

Requer a reconsideragao do decisum e o processamento do apelo nobre.
A parte agravada ndo apresento impugnagao.

E o relatorio.

vVOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Em que pese
aos argumentos aduzidos no presente recurso, a decisdo agravada nao merece reparos.

Consoante anteriormente mencionado, trata-se de agravo manejado pela
CELG DISTRIBUICAO S.A. - CELG D contra decisdo que ndo admitiu recurso
especial, este interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da CF, desafiando acordao

proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Goiés, assim ementado (fl. 98):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA.
INCENDIO EM PASTO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. CDC.
FACILITACAO DA DEFESA. DECISAO MANTIDA.

I - A inversdo do onus da prova, nos termos do art. 6°, inciso VIII, da Lei n°
8.078/90, ndo se opera automaticamente, devendo estar demonstrada a
verossimilhanga das alegagoes autorais ou a hipossuficiéncia do consumidor. 11
- Na hipotese vertente, cuidando-se de concessionaria de servigo publico, é
imperiosa a inversdo do onus probatorio, diante da verossimilhanca das
alegacoes e da hipossuficiéncia técnica do consumidor/agravado, a quem se
reputa dificil a produgdo de prova tendente a comprovar que o incéndio nas
pastagens da propriedade dele foi provocado pela queda de um cabo de energia
da rede de transmissao.

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
Nas razdes do recurso especial, a parte agravante afirmou que "o autor ndo
produz prova documental necessaria para a comprovagdo do que alega, arguindo de

forma vazia que a conduta da Concessionaria lhe gerou danos materiais"(fl. 111).

Acrescentou nao haver falar em negligéncia na prestacao de servigos, porquanto "apurou-
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se que os danos reclamados ndo se tratam de danos elétricos, de forma que esse tipo de
ressarcimento nao é comtemplado pela Resolugdo 414/2010 da Agéncia Nacional de
Energia Elétrica - ANEEL" (fl. 112). Pontuou que "o onus da prova compete
exclusivamente ao autor das alegagoes, em vista da disposi¢do contida no Codigo de

Processo Civil" (fl. 112). Requereu fosse afastada a aplicagdo, a espécie, do CDC.
A irresignagdo, contudo, ndo comporta acolhida.

De inicio, cumpre observar que a parte recorrente nao amparou o
inconformismo na viola¢do de qualquer lei federal. Destarte, a auséncia de indicacdo do
dispositivo legal tido por violado implica deficiéncia de fundamentagdo do recurso
especial, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia."). Nesse diapasdo: AgInt no Agint no AREsp
793.132/RJ, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe 12/3/2021; AgRg
no REsp 1.915.496/SP, Rel. Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe 8/3/2021; e
Agint no REsp 1.884.715/CE, Rel. Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe
1°/3/2021.

Ainda que assim ndo fosse, o Tribunal de origem manteve a decisdo
que deferiu o pedido de inversdo do 6nus da prova, sob a seguinte fundamentagdo (fls.
100/101):

CELG DISTRIBUICAO S/A — CELG D interpée Agravo de Instrumento contra
decisdo proferida pelo Juiz de Direito respondente na comarca de Barro Alto,
Dr. Vélnei Silva Fraissat, que, na agdo de Indenizacdo por Danos Materiais e
Morais movida por ABELARDO FLEURY CURADO, deferiu o pedido de
inversdo do onus da prova no que concerne ao incéndio ocorrido em sua
propriedade rural por conta de rompimento de um cabo de energia elétrica da
rede de transmissdo da agravada, situagdo que causou danos ao agravado.

Em andlise ao feito, vé-se do acervo probatorio apresentado pelo agravado,
que ele demonstrou, ao que parece, de forma satisfatoria, o fato constitutivo de
seu direito, onus que lhe competia, nos moldes do art. 373, I, do CPC.

Assim, nos moldes do art. 6° VIII, do CDC, é direito basico do consumidor “ a
facilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do 6nus da
prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a
alegacdo ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordindrias de
experiéncias” (sic).

Urge esclarecer que a inversdo probatoria ndo se opera de forma absoluta e
automadtica, em vista do vinculo existente entre o consumidor e o prestador de
servigo e, por isso, ha de estar demonstrado um de seus requisitos: a
verossimilhanga das alegagées autorais ou a hipossuficiéncia da parte.

Ademais, destaca-se que se aplica ao caso a responsabilidade objetiva, tanto
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por disposigdo do artigo 12 do CDC, segundo o qual o “fornecedor de servigos
responde independentemente da existéncia”, quanto de culpa, pela reparagdo
dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos
servigos por for¢a do artigo 37, § 6° da Constitui¢do Federal, que assentou a
responsabilidade objetiva das prestadoras de servigo publico, por ado¢do da
Teoria do Risco Administrativo.

Extrai-se da pega inicial da demanda que o agravado teve sua pastagem
incendiada, alegando que fora provocada por descarga elétrica. Desta forma,
inconteste a hipossuficiéncia técnica do recorrido frente a concessiondria
agravante, sobretudo em produzir prova com relagdo a adequada prestagdo de
servigos de fornecimento de energia elétrica, de forma que a inversdo do énus
da prova deve ser admitida.

Nesse contexto, a desconstituicdo das premissas langadas pela instancia
ordinaria, acerca da hipossuficiéncia técnica do autor frente a concessiondria, na forma
pretendida, demandaria o reexame de matéria de fato, procedimento que, em sede

especial, encontra 6bice na Simula 7/ST]J.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONSUMIDOR. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE EMPRESTIMO CONSIGNADO.
ALEGADA NAO CONTRATACAO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. NAO
AUTOMATICO. DOCUMENTOS INDISPENSAVEIS A PROPOSITURA DA
ACAO. COMPROVACAO DOS PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS. EXTRATO
BANCARIO. ALEGACAO DE EMPRESTIMO NAO CONTRATADO.

1. Recurso especial interposto em: 03/02/2022. Concluso ao gabinete em:
28/03/2022.

2. A¢do declaratoria de nulidade de empréstimo consignado cumulado com
pedido de repeticdo de indébito e de danos morais.

3. O proposito recursal consiste em perquirir se a juntada de extratos bancdrios
por parte do consumidor é indispensavel a propositura da ag¢do que visa a
declarar a nulidade de empréstimo alegadamente ndo contratado.

4. E firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que a inverséo
do onus da prova fica a critéerio do juiz, cabendo-lhe apreciar a
verossimilhan¢a das alegacoes do consumidor e/ou a sua hipossuficiéncia,
aspectos que, por serem intrinsicamente ligados ao conjunto fatico-probatorio
do processo, ndo podem ser revistos em recurso especial, em razdo do que
dispoe a Sumula 7/STJ.

5. Os documentos indispensdveis a propositura de qualquer ag¢do - sendo que
sua falta acarreta o indeferimento da peti¢do inicial -, dizem respeito a
demonstracdo das condi¢oes para o exercicio do direito de agdo e dos
pressupostos processuais. Estes documentos se diferenciam daqueles a serem
apresentados no posterior momento da produ¢do de prova documental, que
visam a comprovar as alega¢oes da parte e que, portanto, ndo precisam ser
anexados no momento do ajuizamento da demanda. Precedentes.

6. O extrato bancdrio ndo ¢ o unico meio de convencimento do juiz acerca da
existéncia de legitimidade processual e do interesse de agir, razdo pela qual
ndo pode ser considerado documento indispensavel a propositura da agdo.

7. Somente a ilegitimidade ad causam e a falta de interesse processual
manifestas caracterizam vicios da peticdo inicial capazes de ensejar o seu
indeferimento. Assim, restando duvida quanto a ilegitimidade da parte, ndo
pode haver o indeferimento da peti¢do inicial por inépcia.

8. A dispensabilidade do extrato bancario ndo afasta, todavia, o dever do
consumidor de colaborag¢do com a justica, conforme determinado no art. 6°, do
CPC.
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9. Em ag¢do declaratoria de nulidade de empréstimo consignado alegadamente
ndo contratado, desde que a parte cumpra com seu dever de demonstrar a
verossimilhanga do direito alegado e as condi¢oes do seu direito de a¢do, ndo
ha que se falar em inépcia da peticdo inicial pela falta de juntada de extrato
bancarios aos autos.

10. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.991.550/MS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 23/8/2022, DJe de 25/8/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL ~NAO  CONFIGURADA. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS PARA INVERSAO DO ONUS DA PROVA. CONSTATACAO
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. REVISAO. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica,
"a auséncia de impugnacdo, no agravo interno, de capitulo auténomo e/ou
independente da decisdo monocratica do relator - proferida ao apreciar
recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas acarreta a preclusdo
da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a incidéncia da Sumula 182 do STJ"
(EREsp n. 1.424.404/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomado, Corte Especial,
Jjulgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021).

2. Ndo ficou configurada a violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada, sobre
todas as questoes necessarias para o deslinde da controvérsia. O mero
inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensdo ndo
caracteriza falta de prestacdo jurisdicional.

3. No caso, concluindo o aresto impugnado pela presenca dos elementos
ensejadores a inversdo do onus da prova na espécie, descabe ao Superior
Tribunal de Justi¢a rever o entendimento alcancado, pois se exige, para tanto, o
reexame do conteudo fatico-probatorio da causa, o que é vedado pela Sumula
n. 7/STJ, no ambito do recurso especial.

4. Ndo se revela cognoscivel a irresigna¢do deduzida por meio da alinea c do
permissivo  constitucional, porquanto a recorrente ndo demonstrou a
divergéncia nos moldes exigidos pelos arts. 1.029, § 1° do CPC/2015 e 255, §§
1°e 2° do RISTJ. A mera transcri¢cdo de ementas e excertos, desprovida da
realiza¢do do necessario cotejo analitico entre os arestos confrontados, mostra-
se insuficiente para comprovar a divergéncia jurisprudencial ensejadora da
abertura da via especial com esteio na alinea c do permissivo constitucional.

5. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia do agravo interno ndo enseja
a necessaria imposi¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015,
tornando-se imperioso para tal que seja nitido o descabimento do recurso, o
que ndo se verifica no caso concreto.

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.092.111/GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022.)

AGRAVO INTENO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL,
PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. EMBARGOS A EXECUCAO.
LEGISLACAO CONSUMERISTA. INCIDENCIA DA TEORIA FINALISTA
MITIGADA. VULNERABILIDADE TECNICA, JURIDICA E ECONOMICA.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. POSSIBILIDADE. REVISAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENICA DO ENUNCIADO N.° 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica flui no sentido de que,
reconhecida a vulnerabilidade técnica, juridica ou fatica, ¢ possivel a
incidéncia da legislacdo consumerista.

2. Rever o acorddo recorrido e acolher a pretensdo recursal demandaria a
alteragdo das premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo acorddo
recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, o que é vedado
em sede de recurso especial, nos termos do Enunciado n.° 7 do STJ.

3. Ndo apresentag¢do de argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos
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que alicercaram a decisdo agravada.

4. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.

(AglInt no REsp n. 1.836.805/PR, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 22/6/2022.)

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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AUTUACAO
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CELG DISTRIBUICAO S.A.-CELGD
ADVOGADOS : JAYME SOARES DA ROCHA FILHO - GO051175
LETICIA RODRIGUES ROCHA - GO039774
AGRAVADO : ABELARDO FLEURY CURADO
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 04/10/2022 a 10/10
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel
Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regi&o) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 11 de outubro de 2022
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