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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2117680 - DF (2022/0125601-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : GUY RODRIGUES PEIXOTO JUNIOR
ADVOGADOS : FERNANDO MELO CARNEIRO - PR042088
FABIANE LOUISE FERNANDES - PR099709
AGRAVADO : MARIA LUIZA DE VASCONCELLOS MAIA FURTADO
ADVOGADO : FERNANDO FRANCISCO DA SILVA JUNIOR - DF013781
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. 1. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS
DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF. 2. EXISTENCIA DE PRESSUPOSTOS
PARA A CONSTRICAO E AUSENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA MENOR
ONEROSIDADE. REVISAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. 3. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. 4. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. SUMULA 13/STJ.5. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. NAO OBSERVANCIA AO
DISPOSTO NO ART. 932, Ill, C/C O ART. 1.021, § 1°, AMBOS DO CPC/2015. 6. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A manutencao de argumento que, por si s, sustenta o acérdao recorrido torna inviavel o
conhecimento do recurso especial, atraindo a aplicagdo do enunciado n. 283 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal.

2. Reverter a conclusao do colegiado originario, para acolher a pretensao recursal, demandaria
o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que se mostra impossivel ante a
natureza excepcional da via eleita, segundo o enunciado da Sumula n. 7 do Superior Tribunal
de Justiga.

3. Aincidéncia da Sumula n. 7/STJ impede o conhecimento do recurso lastreado, também, pela
alinea ¢ do permissivo constitucional, dado que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérdao recorrido, tendo em vista a situagao fatica de cada
caso.

4. Outrossim, observa-se a impossibilidade de o Superior Tribunal de Justica conhecer da
divergéncia interpretativa suscitada pelo recorrente com base em julgado do préprio Tribunal de
Justica do Distrito Federal e dos Territdrios, haja vista que tal analise encontra ébice na Sumula
n. 13 desta Corte: "A divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal ndo enseja recurso
especial."

5. Cabe a parte insurgente, nas razdes do agravo interno, trazer argumentos suficientes para
contestar a decisdo agravada. A auséncia de fundamentos validos para impugnar a decisdo
proferida no agravo em recurso especial atrai a aplicagdo do disposto nos arts. 932, lll, e 1.021,
§ 1°, do Cdédigo de Processo Civil de 2015.

6. Agravo interno desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 06/09/2022 a 12/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bdas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 12 de setembro de 2022.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Guy Rodrigues Peixoto
Junior contra decisdo monocratica desta relatoria assim ementada (e-STJ, fl. 176):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. 1. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA 283/STF. 2.EXISTENCIA DE PRESSUPOSTOS PARA A
CONSTRIGAO E AUSENCIA DE VIOLAGCAO AO PRINCIPIO DA MENOR
ONEROSIDADE. REVISAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. 3. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. 4.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. SUMULA
13/STJ. 5. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

Em suas razdes, o agravante pretende a reforma da decisdo agravada. Para
tanto, aduz que impugnou os fundamentos do acordao proferido pelo TJDFT, na
medida em que ficou demonstrado que "a decisdo contraria lei federal e nega-lhe
vigéncia, pois o artigo 2° da Lei n. 9.874/99 é de clareza meridiana ao afirmar que
o acordao proferido viola frontalmente o determinado no artigo 835 do Cdédigo de
Processo Civil" (e-STJ, fls. 186). Dessa maneira, ndo foi seguida a ordem de
preferéncia determinada no dispositivo do codigo processualista, causando-lhe
prejuizo.

Disserta, ainda, sobre o fato de a execucgéo ocorrer de forma menos gravosa
ao executado, nos termos do art. 805 do NCPC, bem como repisa que "ndo faz sentido
algum a continuidade de tentativa de expropriagdo de possiveis lucros advindos de
sociedade empresarial da qual o Agravante faga parte quando ja existentes bens nos
autos oferecidos a penhora, outros ja penhorados e em ordem de prioridade quanto
aos outros" (e-STJ, fl. 187).

Impugnacéo apresentada as fls. 194-207 (e-STJ), na qual a parte agravada
pede a condenagdo do agravante ao pagamento de multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do CPC/2015.

E o relatorio.
VOTO

O recurso nao comporta provimento.

Com efeito, em que pese as alegacdes deduzidas pelo agravante, conforme
devidamente esclarecido na decisao de fls. 176-181 (e-STJ), observa-se que o acérdao
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recorrido dirimiu a controvérsia, com base nos seguintes fundamentos (e-STJ, fls. 71-

75 — sem grifo no original):

Cuida-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo ativo,
interposto por Guy Rodrigues Peixoto Junior em face da decisdo que, no
curso do cumprimento de sentengca manejado em seu desfavor pela
agravada - Maria Luiza de Vasconcellos -, deferira a penhora de 20% (vinte
por cento) dos valores que aufere a titulo de distribuicdo dos lucros das 4
(quatro) sociedades empresarias cujos quadros sociais integra.
Inconformado, objetiva o agravante, a seu turno, o recebimento do recurso
com efeito suspensivo, com o sobrestamento dos efeitos do decisoério
guerreado, e, alfim, o provimento do agravo e a reforma da decisao
guerreada, de forma a ser desconstituida a penhora dos lucros que percebe
nas sociedades empresarias individualizadas.

Emerge do aduzido que o objeto do recurso cinge-se a afericdo da
legitimidade da decisdo que, no curso do executivo promovido em seu
desfavor, deferira o pedido de penhora dos valores percebidos pelo
agravante a titulo de participagdo nos lucros das empresas GH
Administracdo e Participagdo de Bens e Negdcios Eireli, Horizonte da
Amazbnia Transportes Ltda., Horizonte Express Transportes Ltda. e
Horizonte Logistica Ltda., das quais é socio. Emoldurada a matéria devolvida
a reexame e delimitado o lastro invocado como apto a ensejar o acolhimento
da pretensao reformatéria que estampa, o desembarago da questao nao
encerra dificuldades.

Inicialmente, é oportuno aclarar que a penhora dos rendimentos do sécio por
divida particular em nada se confunde com a desconsideragdo da
personalidade juridica, ainda que inversa, pois ndo ha, nesses casos,
qualquer violagdo ao escudo da autonomia patrimonial da sociedade
empresaria. E isso se afirma porque os valores auferidos pelo empresario a
titulo de remuneracéo pré-labore ou distribuicdo de lucros nao pertencem e
tampouco se confundem com o patrimdénio da empresa. Significa dizer que
os valores auferidos pelo devedor nessas condicdes |he sao préprios, € ndo
pertencentes a pessoa juridica cujos quadros sociais integra, inexistindo
qualquer prejuizo a empresa em decorréncia de sua expropriacdo. Com
efeito, ndo ha que se falar em desconsideragédo da personalidade juridica da
empresa, portanto, e, conseguintemente, faz-se desnecessaria para tanto a
afericdo dos requisitos proprios a mitigagdo da autonomia patrimonial (CC,
art. 50).

Outrossim, nao se cuida de penhora de cotas sociais (CC, art. 1026), mas de
penhora sobre a remuneracdo auferida pelo empresario em razdo do
exercicio da sua ocupacgao profissional ou divisdo de lucros. Como cedico,
ha duas formas de remunerar os sécios de uma empresa: o proé-labore e a
distribuicdo de lucros. O pré-labore, evidentemente, reveste-se de natureza
alimentar, pois destinado ao fomento das despesas cotidianas do sécio-
empresario, e, portanto, comportara a penhora somente nos casos em que a
lei assim permitir (CPC, art. 833). Nesse sentido, confiram-se o0s seguintes
precedentes desta Corte de Justica:

(...)

Alinhadas essas observacgdes ilustrativas, deve ser registrado que o devedor
deve responder a execucdo com todos os seus bens presentes e futuros
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(CPC, art. 789), de modo que a penhora dos valores percebidos pelo
agravante em decorréncia do exercicio de suas atividades prescinde dos
requisitos necessarios a desconsideracdo da personalidade juridica,
porquanto com esta nao se confunde (CC, art. 50). A efetivacdo da medida
constritiva vergastada ndo pode, ressalvadas as excegbes prestigiadas no
estatuto processual, alcangar os valores percebidos pela parte agravada a
titulo de pro-labore, salvo se alcangarem montante substanciais, legitimando
o destaque de parte do percebido sem afetacdo da subsisténcia digna do
executado (CPC, art. 833, inc. IV).

Nao obstante, conforme ja pontuado, ha duas formas de remunerar o sécio
de uma empresa e, enquanto o pré-labore se reveste de carater alimentar,
pois cuida de mera retribuicdo do trabalho realizado, a divisao proporcional
dos lucros entre os sécios, por sua vez, ndo. E que a distribuicdo dos lucros
é precisamente a parcela da remuneragao do sécio que ndo provém de sua
ocupacgao profissional, ou seja, ndo decorre dos frutos do seu labor, mas do
enriquecimento propiciado pelo investimento de capital. Conseguintemente,
a distribuicdo de lucros, contrariamente ao que ocorre com o pro-labore, néo
se reveste de natureza alimentar e, portanto, é passivel de penhora e
expropriagao.

Alinhadas essas premissas, ndo sobejam duvidas quanto a viabilidade da
penhora dos lucros distribuidos ao agravado em razao do capital investido
nas sociedades empresarias cujos quadros sociais integra, ressalvada a
intangibilidade de sua remuneracao proé-labore, sem com isso se possa falar
em desconsideragdo inversa da personalidade juridica. A efetivacdo da
medida, evidentemente, devera transcorrer pela intimacéao judicial da fonte
pagadora para que, em conformidade com os registros dos livros contabeis,
promova o depodsito em juizo da parcela da distribuicdo dos lucros que
caberiam ao agravado.

Ha que ser registrar que, conquanto tenha o agravante sustentando a
inobservancia, na hipotese, da gradacao legal estabelecida no artigo 835 do
estatuto processual, o que sobeja de concreto, neste momento, é que a
agravada nao lograra encontrar qualquer patriménio do agravado livre e
desembaracado para ser expropriado como medida de satisfagao do crédito
que a assiste, legitimando a medida constritiva individualizada. Esse também
é o entendimento que vem sendo difundido por esta egrégia Casa de Justica,
consoante asseguram os arestos adiante ementados:

(...)

Demais disso, a medida ndo atenta contra o principio da menor onerosidade,
pois ndo subsistem outros bens conhecidos e passiveis de expropriacido
pertencentes ao agravante, tanto que n&o os indicara a expropriagao.

Como corolario dessas inequivocas inferéncias deflui a certeza de que o
aduzira o agravante nao se reveste de verossimilhanga. Alinhados esses
argumentos e afigurando-se desnecessario a agregacao de qualquer outro
fundamento ao alinhavado, afere-se que o inconformismo nao pode
prosperar, pois destinado a desconstituir decisdo que se conformara com o
aporte material que sobressai dos autos.

Esteado nos argumentos, conhec¢o do agravo e nego-lhe provimento. Custas
pelo agravante.

De fato, atentando-se aos argumentos trazidos pelo insurgente e aos
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fundamentos (acima destacados) adotados pela Corte de origem, verifica-se que estes

nio foram objeto de impugnacdo especifica nas razées do recurso especial. Assim, a

manutengao de argumento que, por si sO, sustenta o acordao recorrido torna inviavel o
conhecimento do apelo especial, atraindo a aplicagédo do enunciado n. 283 da Sumula
do Supremo Tribunal Federal.

Ademais, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte Superior, a falta de
impugnacao especifica dos fundamentos do acérdao recorrido impede o conhecimento

do recurso lastreado, também, na alinea ¢ do permissivo constitucional.
A proposito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DECLARATORIA
C/C PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE
AUTORA.

1. Nao ha falar em ofensa ao art. 1022 do CPC/15, porquanto todas as
questdes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo
Tribunala quo, sendo que nao caracteriza omissdo ou falta de
fundamentagdo a mera decisao contraria ao interesse da parte, tal como na
hipétese dos autos.

2. E inadmissivel o recurso especial que ndo impugna fundamento do
acérdao recorrido apto, por si s6, a manter a conclusdo a que chegou a
Corte Estadual (enunciado 283 da Sumula do STF).

3. A auséncia de enfrentamento, pelo Tribunal de origem, da tese de que o
dano moral seria in re ipsa impede o acesso a instancia especial, porquanto
nao preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos termos
da Sumula 282 e 356 do STF, aplicavel por analogia.

4. Os Obices das Sumulas 282/STF e 283/STF aplicam-se indistintamente
aos recursos especiais apresentados com fundamento na alinea 'a' e na
alinea 'c' do permissivo constitucional, restando prejudicada a analise do
dissidio jurisprudencial alegado.

5. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 1.970.022/SP, relator
Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma, julgado em 2/5/2022, DJe de
6/5/2022 - sem grifo no original)

De outro lado, é inafastavel o 6bice da Sumula 7/STJ. Isso porque, verifica-
se que rever o entendimento do acérddo recorrido (acerca da existéncia dos
pressupostos para a constricdo e da auséncia de violagdo ao principio da menor
onerosidade) ensejaria o0 reexame do conjunto fatico-probatorio da demanda,
providéncia vedada no ambito do recurso especial.

Além disso, a analise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em raz&o
da aplicagdo do enunciado da Sumula n. 7/STJ, porquanto nado é possivel encontrar
similitude fatica entre o acérddao combatido e o aresto paradigma, uma vez que as suas
conclusdes dispares ocorreram nao em virtude de entendimentos diversos sobre uma
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mesma questdo legal, mas sim de fundamentagcbes baseadas em fatos, provas e
circunstancias especificas de cada processo.

Também foi asseverada, na decisdo agravada, a impossibilidade de o
Superior Tribunal de Justica conhecer da divergéncia interpretativa apontada pelo
recorrente com base em julgado do proprio Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territorios, haja vista que tal analise encontra 6bice na Sumula n. 13 desta

Corte: "A divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal ndo enseja recurso especial".

Contudo, observa-se que além de indicar novamente 0s mesmos
precedentes do TJDFT, o insurgente deixou de rechacar essa fundamentagao adotada

na decisdo monocratica.

Cumpre registrar que os arts. 932, lll, e 1.021, § 1°, ambos do Cddigo de
Processo Civil de 2015, preveem a obrigacéo de a parte recorrente observar o principio
da dialeticidade recursal, com impugnacéo especifica dos fundamentos da deciséo

agravada na peticdo de agravo interno, sob pena de nao conhecimento do recurso.

Por conseguinte, considerando a auséncia de impugnacao efetiva dos
fundamentos da decisdo agravada, ndo ha como conhecer do presente agravo interno,
nesse ponto, dada a ndo observancia ao principio da dialeticidade, segundo dispdem
os arts. 932, lll, e 1.021, § 1°, do CPC/2015.

Na mesma linha de cognigéo:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
EM

RECURSO ESPECIAL. INDEFERIMENTO LIMINAR DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

Nao se conhece de agravo interno quando o agravante deixa de impugnar os
fundamentos da decisao proferida, nos termos do que dispde a sumula
182/STJ.

Agravo interno ndo conhecido. (Agint nos EAREsp 1.060.346/MG, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, CORTE ESPECIAL, julgado em 9/2/2021, DJe
12/2/2021)

Desse modo, tendo em vista que as alegacgdes feitas no agravo interno néo
sdo capazes de alterar o convencimento anteriormente manifestado, permanece
integra a deciséo agravada.

Por fim, relativamente ao pleito da parte recorrida de aplicagdo da multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, assinala-se que esta Corte Superior tem
entendido que o mero ndo conhecimento ou a improcedéncia do agravo interno n&o
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enseja a necessaria imposi¢cao da referida sancao, tornando-se imperioso para tal que

seja nitido o descabimento do recurso, o que, por ora, néo se verifica na espécie.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢ao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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Numero de Origem:
07324834120218070000 7324834120218070000

Sesséo Virtual de 06/09/2022 a 12/09/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AUTUACAO

AGRAVANTE : GUY RODRIGUES PEIXOTO JUNIOR
ADVOGADOS : FERNANDO MELO CARNEIRO - PR042088

FABIANE LOUISE FERNANDES - PR099709
AGRAVADO : MARIA LUIZA DE VASCONCELLOS MAIA FURTADO
ADVOGADO : FERNANDO FRANCISCO DA SILVA JUNIOR - DF013781

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GUY RODRIGUES PEIXOTO JUNIOR
ADVOGADOS : FERNANDO MELO CARNEIRO - PR042088

FABIANE LOUISE FERNANDES - PR099709
AGRAVADO : MARIA LUIZA DE VASCONCELLOS MAIA FURTADO
ADVOGADO : FERNANDO FRANCISCO DA SILVA JUNIOR - DF013781

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 06/09/2022 a 12
/09/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 13 de setembro de 2022
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