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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2117591 - RJ (2022/0125438-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : WANIA MACHADO FERREIRA

ADVOGADO : NATALIA STEFFANIR CHAVES DELPHINO - RJ208132

AGRAVADO : LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S A

ADVOGADO : ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - RJ190060
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
ENERGIA ELETRICA. CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO.
DIVIDA NAO RECONHECIDA. DANOS MORAIS. PARCELAMENTO
UNILATERAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME. NAO
CABIMENTO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de acdo objetivando que seja declarada a
inexisténcia de divida e, posteriormente, o recebimento de indeniza¢ao por
danos morais. Na senten¢a o pedido foi julgado procedente. No Tribunal a
quo, a sentenca foi reformada.

IT - Sobre o alegado cerceamento de defesa, a Corte a quo
analisou as alegacdes da parte com os seguintes fundamentos: "Portanto,
cabe ao juiz decidir quais as provas pertinentes ao deslinde da controvérsia
e quais devem ser indeferidas, por desnecessarias, ndo constituindo
cerceamento de defesa o seu indeferimento, quando julgar conveniente.
Além do que, o indeferimento de provas reputadas inuteis ou protelatdrias
decorre do principio da celeridade da prestacao jurisdicional."

[T - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia
dos autos levando em consideragao os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas nao enseja
recurso especial".

IV - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
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de 08/11/2022 a 14/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 14 de novembro de 2022.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2117591 - RJ (2022/0125438-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : WANIA MACHADO FERREIRA

ADVOGADO : NATALIA STEFFANIR CHAVES DELPHINO - RJ208132

AGRAVADO : LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S A

ADVOGADO : ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - RJ190060
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
ENERGIA ELETRICA. CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO.
DIVIDA NAO RECONHECIDA. DANOS MORAIS. PARCELAMENTO
UNILATERAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME. NAO
CABIMENTO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de acdo objetivando que seja declarada a
inexisténcia de divida e, posteriormente, o recebimento de indeniza¢ao por
danos morais. Na senten¢a o pedido foi julgado procedente. No Tribunal a
quo, a sentenca foi reformada.

IT - Sobre o alegado cerceamento de defesa, a Corte a quo
analisou as alegacdes da parte com os seguintes fundamentos: "Portanto,
cabe ao juiz decidir quais as provas pertinentes ao deslinde da controvérsia
e quais devem ser indeferidas, por desnecessarias, ndo constituindo
cerceamento de defesa o seu indeferimento, quando julgar conveniente.
Além do que, o indeferimento de provas reputadas inuteis ou protelatdrias
decorre do principio da celeridade da prestacao jurisdicional."

[T - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia
dos autos levando em consideragao os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas nao enseja
recurso especial".

IV - Agravo interno improvido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do
recurso especial fundado no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, que visa reformar

acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. RELACAO DE CONSUMO.
LIGHT. VALORES COBRADOS A TITULO DE RECUPERACAO DE CONSUMO.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZATORIA POR DANOS MORALIS.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. INCONFORMISMO DA LIGHT. A LAVRATURA
DOTERMO DE OCORRENCIA DE IRREGULARIDADE (TOI), POR SI SO, NAO E
CONSIDERADA ILEGAL E TEM AMPARO NA RESOLUCAO N° 414/2010, QUE
PREVE A SUA EMISSAO QUANDO VERIFICADO ALGUM PROCEDIMENTO
IRREGULAR QUE TENHA PROVOCADO FATURAMENTO INFERIOR AO
CORRETO. INVERSAO DOONUS DA PROVA QUE NAO EXIME O CONSUMIDOR
DE FAZER PROVA MINIMA DO ALEGADO. AFRONTA AO VERBETE SUMULAR
N. 330, DO TJ-RJ. PROVIMENTO AO RECURSO. REFORMA DA SENTENCA, PARA
JULGAR IMPROCEDENTES OS PEDIDOS CONTIDOS NA ACAO E, INVERTENDO-
SE OS ONUS DE SUCUMBENCIA, CONDENAR A PARTEAUTORA AO
PAGAMENTO DAS DESPESAS PROCESSUAIS E HONORARIOS ADVOCATICIOS,
FIXADOS EM 10% (DEZ POR CENTO) SOBRE O VALOR DA CAUSA.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com base no
art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, conheg¢o do agravo

para nao conhecer do recurso especial."”

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes

argumentos:

Aqui, ndo se quer discutir nenhuma questdo fatica probatoria, mas sim o direito da
autora em fazer provas, a teor do art.7°¢369 do CPC.

Até porque se ndo houvesse a necessidade de prova pericial, a acdo ndo teria sido
extinta no procedimento sumarissimo do Juizado Especial Civel, através do processo n°
0027316-57.2017.8.19.0205.

A acdo somente foi ajuizada na Vara Civel exatamente porque ja havia entendimento
no processo n°0027316-57.2017.8.19.0205, anteriormente ajuizado pela agravante, sobre a
necessidade da prova pericial (fl. 3, item Xda petigdo inicial).

Basear a decis@o dos autos em prova unilateral, produzida pela ré, sem a intervengao
de um terceiro imparcial (perito), viola as regras processuais vigentes no CPC.

E o relatorio.

VOTO
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O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Sobre o0 alegado cerceamento de defesa, a Corte a guo analisou as alegacdes da

parte com os seguintes fundamentos:

Portanto, cabe ao juiz decidir quais as provas pertinentes ao deslinde da controvérsia e
quais devem ser indeferidas, por desnecessarias, ndo constituindo cerceamento de defesa o
seu indeferimento, quando julgar conveniente. Além do que, o indeferimento de provas
reputadas inuteis ou protelatorias decorre do principio da celeridade da prestagdo
jurisdicional.

Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando
em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a
conclusdao diversa, seria necessario o reexame fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo
enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de

provas ndo enseja recurso especial".

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 08/11/2022 a 14/11/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : WANIA MACHADO FERREIRA

ADVOGADO : NATALIA STEFFANIR CHAVES DELPHINO - RJ208132
AGRAVADO : LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S A
ADVOGADO : ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - RJ190060

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : WANIA MACHADO FERREIRA

ADVOGADO : NATALIA STEFFANIR CHAVES DELPHINO - RJ208132
AGRAVADO : LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S A
ADVOGADO : ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - RJ190060

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 08/11/2022 a 14/11
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 15 de novembro de 2022
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