SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2117022 - RS (2022/0124588-5)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : INDUSTRIA DE IMPLEMENTOS AGRICOLAS VENCE TUDO
IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

ADVOGADOS : CRISTIANO ROESLER BARUFALDI - RS055179

ANANDA RODRIGUES BANDEIRA - RS109275
IGOR ALBERTHO MARQUES MAAS - RS115352
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BASE DE CREDITOS
DE PIS/COFINS. JULGAMENTO MONOCRATICO DO
RELATOR. POSSIBILIDADE. APLICACAO AO CASO
CONCRETO DE ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO
REPETITIVO. TRIBUNAL DE ORIGEM. IDENTICA QUESTAO
JURIDICA. ANALISE PREJUDICADA. OFENSA REFLEXA A
LEI FEDERAL. NECESSIDADE DE ANALISE DE NORMA
INFRALEGAL. ACORDAO RECORRIDO ANCORADO NO
SUBSTRATO  FATICO-PROBATORIO  DOS  AUTOS.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. Na origem, trata-se de acdo de procedimento ordinario ajuizada
pela parte agravante com o fim de obter declaragdo do "direito ao
creditamento de PIS e COFINS,com base no disposto no art. 3° 11,
da Lei 10.637/02 e no art. 3° I, da Leil0.833/02 e na
interpretagao realizada pelo STJ" (1l. 82).

2. Nao ha falar em nulidade da decisdo agravada por usurpacdo de
competéncia dos oOrgdos colegiados, no ambito desta Corte
Superior, porquanto, conforme disposto no art. 932, Il e IV, alineas
a e b, é possivel o julgamento monocratico quando manifestamente
inadmissivel, prejudicado, com fundamento em stiimula ou, ainda,
na jurisprudéncia dominante desta Corte Superior, como
na hipotese. Ademais, a possibilidade de interposicdo de agravo
interno, com a reapreciagdo do recurso pelo 6rgao colegiado, torna
superada eventual nulidade da decisdo monocratica por alegada
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ofensa ao principio da colegialidade.

3. Na sistematica introduzida pelo artigo 543-C do CPC/73 e
ratificada pelo novel diploma processual civil (arts. 1.030 e 1.040
do CPC), incumbe ao Sodalicio de origem, com exclusividade e em
carater definitivo, proferir juizo de adequagao do caso concreto ao
precedente formado em repetitivo, sob pena de tornar-se ineficaz o
proposito racionalizador implantado pela Lei 11.672/2008.
Precedente: Questdao de Ordem no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro
Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, DJe de 12/5/2011.

4. Na espécie,o Tribunal entendeu pela aplicagdo do
posicionamento consolidado pelo STJno Tema 779. Nesse
panorama, manifesto o ndo cabimento, no ponto, da insurgéncia
recursal fincada no art. 1.042 do CPC.

5. Ainda que fosse possivel verificar a conformidade do acordao
com o Tema n. 779, ressai nitido que o apelo raro, nos moldes em
que apresentado, nao ultrapassa a barreira de admissibilidade
recursal. Isso porque a eventual violagdo a lei federal, no caso, ¢
reflexa, uma vez que para o deslinde da controvérsia seria
imprescindivel a interpretagdo do art. 172, § 2°, VI, da IN 1.911/19,
providéncia vedada no ambito do recurso especial, porquanto tal
regramento ndo se enquadra no conceito de lei federal.

6. O acolhimento da insurgéncia posta no recurso especial
demandaria o reexame de matéria fatico-probatoria, providéncia
que encontra impedimento na Sumula 7/STJ.

7. Os mesmos Obices impostos a admissao do recurso pela alinea a
do permissivo constitucional impedem a analise recursal pela alinea
c.
8. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 22/08/2023 a 28/08/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 28 de agosto de 2023.

Sérgio Kukina
Relator
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1. Na origem, trata-se de acdo de procedimento ordinario ajuizada
pela parte agravante com o fim de obter declaragdo do "direito ao
creditamento de PIS e COFINS,com base no disposto no art. 3° 11,
da Lei 10.637/02 e no art. 3° I, da Leil0.833/02 e na
interpretagao realizada pelo STJ" (1l. 82).

2. Nao ha falar em nulidade da decisdo agravada por usurpacdo de
competéncia dos Orgdos colegiados, no ambito desta Corte
Superior, porquanto, conforme disposto no art. 932, Il e IV, alineas
a e b, é possivel o julgamento monocratico quando manifestamente
inadmissivel, prejudicado, com fundamento em stimula ou, ainda,
na jurisprudéncia dominante desta Corte Superior, como
na hipotese. Ademais, a possibilidade de interposicdo de agravo
interno, com a reapreciagdo do recurso pelo 6rgao colegiado, torna
superada eventual nulidade da decisdo monocratica por alegada
ofensa ao principio da colegialidade.
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3. Na sistematica introduzida pelo artigo 543-C do CPC/73 e
ratificada pelo novel diploma processual civil (arts. 1.030 e 1.040
do CPC), incumbe ao Sodalicio de origem, com exclusividade e em
carater definitivo, proferir juizo de adequagao do caso concreto ao
precedente formado em repetitivo, sob pena de tornar-se ineficaz o
proposito racionalizador implantado pela Lei 11.672/2008.
Precedente: Questao de Ordem no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro
Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, DJe de 12/5/2011.

4. Na espécie,o Tribunal entendeu pela aplicagdo do
posicionamento consolidado pelo STJno Tema 779. Nesse
panorama, manifesto o ndo cabimento, no ponto, da insurgéncia
recursal fincada no art. 1.042 do CPC.

5. Ainda que fosse possivel verificar a conformidade do acordao
com o Tema n. 779, ressai nitido que o apelo raro, nos moldes em
que apresentado, nao ultrapassa a barreira de admissibilidade
recursal. Isso porque a eventual violagdo a lei federal, no caso, ¢
reflexa, uma vez que para o deslinde da controvérsia seria
imprescindivel a interpretagdo do art. 172, § 2°, VI, da IN 1.911/19,
providéncia vedada no ambito do recurso especial, porquanto tal
regramento ndo se enquadra no conceito de lei federal.

6. O acolhimento da insurgéncia posta no recurso especial
demandaria o reexame de matéria fatico-probatoria, providéncia
que encontra impedimento na Sumula 7/STJ.

7. Os mesmos Obices impostos a admissao do recurso pela alinea a
do permissivo constitucional impedem a analise recursal pela alinea
c.
8. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo
interno manejado por Industria de Implementos Agricolas Vence Tudo Importacio e
Exportacao Ltda. contra decisdo de fls. 320/326, que negou provimento ao agravo em
recurso especial, com base nos seguintes fundamentos: (I) a questdo relativa a apuracao
de créditos de PIS/COFINS foi julgada pelo Tribunal de origem com base em precedente
firmado em sede de recurso repetitivo, de modo que sdo inviaveis discussdes sobre a
realizacdo equivocada de distinguishing ou sobre alegadas interpretagdes e aplicacdes
erroneas, ficando o recurso especial prejudicado, no ponto; (III) a anélise da insurgéncia
recursal demanda a interpretacdo de dispositivo da IN 1.911/19, providéncia vedada no
ambito do apelo especial, uma vez que tal regramento ndo se enquadra no conceito de lei
federal; (IV) o exame da controvérsia esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ, por demandar o
reexame de matéria fatico-probatédria. Outrossim, pelos mesmos motivos, seguiu obstado

Documento eletrénico VDA37966651 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): SERGIO LUIZ KUKINA Assinado em: 16/08/2023 20:20:51
Codigo de Controle do Documento: 65fd5083-59b5-4e0c-a77a-1e091185a89a



o recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

Nas razoes do agravo interno, a parte agravante sustenta que: (I) ndo cabe o
julgamento monocratico do recurso especial, ressaltando que "a decisdo sequer
consignou em qual dispositivo estaria baseando a decisdo monocratica." (fl. 333); (II) o
Superior Tribunal de Justica deve zelar pela uniformizac¢ao de seus proprios precedentes,
de modo que "possui competéncia para realizar o juizo de adequagdo ou ndo a um dos
seus precedentes." (fl. 334); (IIT) o recurso especial apontou ofensa a dispositivo de lei
federal, cuja andlise prescinde da interpretagdo de norma infralegal; (IV) deve ser
afastada a Stmula 7/STJ, porque "a questdo colocada a andlise do poder judiciario
circunscreve-se exatamente a aplicabilidade do Tema n° 779 deste E. STJ." (fl. 337); e
(V) cabe, na hipdtese, conhecer do dissidio jurisprudencial apontado, tendo em vista que
foram demonstradas as circunstancias faticas que identificam ou assemelham os casos
confrontados.

Requer, pois, a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissao do
agravo interno ao julgamento colegiado.

A parte agravada ndo apresentou impugnagao (fl. 344).

E O RELATORIO.

vVOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A
irresignacao nao merece acolhimento.

Na origem, trata-se de ag¢do de procedimento ordinario ajuizada por
Industria de Implementos Agricolas Vence Tudo Importacdo e Exportagdo Ltda. com o
fim de obter declaragao do "direito ao creditamento de PIS e COFINS,com base no
disposto no art. 3° II, da Lei 10.637/02 e no art. 3° I, da Leil0.833/02 e na
interpretagdo realizada pelo STJ" (1l. 82).

A sentenga de piso julgou parcialmente procedente o pedido.

Interpostas apelagdes pela ora agravante e também pela Unido (Fazenda
Nacional), o Tribunal Regional Federal da 4* Regido negou provimento a ambos os
recursos.

Nas razdes do apelo nobre, a parte agravante sustenta violagdo aos arts.
489, § 1°, 1V, e 1.022, I e II, paragrafo unico, do CPC; 3°, II, das Leis 10.637/2002 e
10.833/2003; 97, 100 ¢ 110 do CTN. Defendeu a inclusdo de determinados dispéndios
nas bases de créditos de PIS/COFINS, ancorando-se no Tema 779/ST]J.

A decisdo agravada, por sua vez, concluiu que a Corte regional julgou os
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recursos ordinarios com base no Tema 779/STJ, de modo que a insurgéncia recursal fica
prejudicada, no ponto, porquanto incumbe ao Tribunal de origem, com exclusividade,
realizar o juizo de adequagdo em face das teses firmadas sob o rito dos recursos
repetitivos. Ficou consignada, ainda, a inviabilidade de andlise da insurgéncia recursal
por demandar a interpretagdo de dispositivo de norma infralegal, assim como o reexame
de matéria fatico-probatoria, o que atraiu o Obice da Sumula 7/STJ. Outrossim, pelos
mesmos motivos, seguiu obstado o recurso especial pela alinea ¢ do permissivo
constitucional.

No agravo interno, a parte agravante discorda de tais fundamentos.

Sem razao, contudo.

Inicialmente, rejeita-se a alegacdo de que ndo cabe decidir o recurso
especial por meio de julgamento monocratico, porquanto, na hipdtese, o ndo provimento
do apelo se deu com base na jurisprudéncia desta Corte Superior e na aplicagdao de Obices
previstos em sumulas.

Ademais, a possibilidade de interposi¢do de agravo interno, com a
reapreciacdo do recurso pelo o6rgdo colegiado, torna superada eventual nulidade da

decisdo monocratica por alegada ofensa ao principio da colegialidade.
Nesse sentido, destaca-se o seguinte aresto:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SISTEMA DE CONTROLE DE PRODUCAO DE
BEBIDAS - SICOBE. RESSARCIMENTO DO CUSTO DO SISTEMA A CASA
DA MOEDA. NATUREZA TRIBUTARIA. TAXA. FIXACAO DA ALIQUOTA E
BASE DE CALCULO POR ATO INFRALEGAL. VIOLACAO DO ART. 28, § 4°,
DA LEI 11.488/07. PROPORCIONALIDADE A CAPACIDADE PRODUTIVA
IMPOSTA PELA LEL. NAO OBSERVANCIA. ALEGACAO DE AFRONTA AO
ART. 97 DO CTN. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. MATERIA INSUSCETIVEL
DE EXAME EM RECURSO ESPECIAL. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS
DO JULGADO. SUMULA 284/STF. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. TESE DEFENDIDA APENAS NAS RAZOES
DE AGRAVO INTERNO. PRECLUSAO. DECISAO MONOCRATICA DO
RELATOR. ART. 932, Il EIV, DO CPC/2015. CONFIRMACAO PELO
COLEGIADO. EVENTUAL NULIDADE. SUPERACAO. HONORARIOS.
FALTA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR
VIOLADO. DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULA 284/STF.

1. No tocante a alegacdo de afronta ao art. 28, § 4°, da Lei n° 11.488/07, a
firme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que o
valor cobrado como ressarcimento pela utilizagdo do Sistema de Controle de
Produ¢do de Bebidas (SICOBE) tem natureza tributaria, na modalidade taxa,
de maneira que suas aliquota e base de cdlculo ndao poderiam ter sido fixadas
por ato infralegal, no caso, o Ato Declaratorio do Executivo RFB 61/2008.
Precedentes: Agint no REsp 1.448.916/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 2/12/2019, DJe 11/12/2019;
REsp 1.448.096/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 1%10/2015, DJe 14/10/2015; e REsp
1.556.350/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 24/11/2015, DJe 1712/2015.

2. E invidvel o conhecimento, em sede de recurso especial, da alega¢do
de violagdo do artigo 97 do CTN, uma vez que o dispositivo infraconstitucional

Documento eletronico VDA37966651 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SERGIO LUIZ KUKINA Assinado em: 16/08/2023 20:20:51
Codigo de Controle do Documento: 65fd5083-59b5-4e0c-a77a-1e091185a89a



invocado trata de mera reproducdo de preceito constitucional, concernente ao
principio da legalidade tributaria, previsto no artigo 150, I, da CF.

3. E inadmissivel o recurso especial que apresenta razées dissociadas
do quadro fatico e das premissas juridicas expostos no acorddo
recorrido. Incidéncia da Sumula 284/STF ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia.").

4. Quanto ao tema da exorbitincia do valor fixado a titulo de
honorarios advocaticios, a parte recorrente ndo amparou o inconformismo na
violagdo de qualquer lei federal. Destarte, a auséncia de indica¢do do
dispositivo legal tido por violado implica deficiéncia de fundamentagcdo do
recurso especial, atraindo a incidéncia do mencionado verbete n° 284 da
Sumula do STF. Precedentes: AgRg no AREsp 157.696/SC, Rel. Ministro
Napoledo NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 22/11/2012; AgRg
nos EDcl no Ag 1.289.685/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 6/8/2010.

5. Ndo se mostra possivel analisar em agravo interno matéria ndo
suscitada oportunamente pela parte nas razoes de recurso especial, por se
tratar de inovagdo recursal. Precedentes: Aglnt no REsp 1589710/SP, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe
6/12/2016; e AgRg no REsp 1105061/ES, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/10/2013, DJe 11/11/2013.

6. Ndo ha falar em nulidade da decisdo agravada por usurpagdo
de competéncia dos orgdos colegiados, no ambito desta Corte
Superior, porquanto, conforme disposto no art. 932, Ill e 1V, alineas a e b,
é possivel o  julgamento monocratico quando manifestamente
inadmissivel, prejudicado, com fundamento em sumula ou, ainda, na
Jjurisprudéncia dominante desta Corte Superior, como na presente hipotese.
Ademais, a possibilidade de interposicdo de agravo interno, com a
reapreciagdo do recurso pelo orgdo colegiado, torna superada eventual
nulidade da decisdo monocrdtica por suposta ofensa ao principio da
colegialidade. Precedentes: Agint no AREsp 1.684.428/MG, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/3/2021, DJe
26/3/2021; e Aglnt no REsp 1.877.616/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/3/2021, DJe 17/3/2021.

7. Agravo interno conhecido parcialmente para, na parte conhecida, negar-se-

lhe provimento.
(AgIint nos EDcl no AREsp n. 1.700.429/RJ, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 26/4/2021, DJe de 29/4/2021.)

De outro turno, sobre a aplicagdo do Tema n. 779/STJ, o Tribunal a quo se

manifestou nestes termos (fls. 170/175):

A parte impetrante é tributada pelo lucro real e, por isto, apura as
contribui¢cées ao PIS/COFINS pelo regime ndo cumulativo. A respeito do
desconto de créditos, assim dispoe o inciso Il do art. 3° das Leis n° 10.637/02
(PIS) e 10.833/03 (COFINS):

(..

Como a lei ndo definiu o conceito de insumo, a autoridade tributaria, na
regulamenta¢do das contribui¢des, complementou o comando legal,
fundamentada no art. 100, I, do CTN, mediante as IN 247/02, 404/04 e IN

1.911/19.
Ao apreciar o Tema 779, o Superior Tribunal de Justica fixou as seguintes
teses:

(a) é ilegal a disciplina de creditamento prevista nas Instrugcoes Normativas da
SRF ns. 247/2002 e 404/2004, porquanto compromete a eficdcia do sistema de
ndo-cumulatividade da contribui¢do ao PIS e da COFINS, tal como definido
nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003; e

(b) o conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios de essencialidade
ou relevdncia, ou seja, considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia
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de determinado item - bem ou servigo - para o desenvolvimento da atividade
economica desempenhada pelo Contribuinte.

No voto do Tema 779, a Min. Regina Helena Costa ressaltou "que o critério da
essencialidade diz com o item do qual dependa, intrinseca e fundamentalmente,
o produto ou o servigo, constituindo elemento estrutural e inseparavel do
processo produtivo ou da execu¢do do servigo, ou, quando menos, a sua falta
lhes prive de qualidade, quantidade e/ou suficiéncia. Por sua vez, a relevancia,
considerada como critério definidor de insumo, é identificavel no item cuja
finalidade, embora ndo indispensavel a elaboragdo do proprio produto ou a
presta¢do do servigo, integre o processo de producdo, seja pelas singularidades
de cada cadeia produtiva (v.g., o papel da dagua na fabrica¢do de fogos de
artificio difere daquele desempenhado na agroindustria), seja por imposi¢do
legal (v.g., equipamento de protecdo individual - EPI), distanciando-se, nessa
medida, da acepg¢do de pertinéncia, caracterizada, nos termos propostos, pelo
emprego da aquisi¢do na produgdo ou na execug¢do do servigo”.

A lei garante o crédito de PIS/COFINS em relagdo aos valores das aquisi¢oes
de:

a ) bens e servigos, utilizados como insumo na produgdo ou fabricacdo de bens
ou produtos destinados a venda; e

b ) bens e servigos, utilizados como insumo na prestag¢do de servigos.

No caso, o objeto social da empresa é a '"fabricagdo de maquinas e
equipamentos para agricultura e pecudria, pe¢as e acessorios, exceto para
irrigag¢do" (evento 1, CONTRSOCIAL3).

A pretensdo é para que sejam apurados créditos de PIS/COFINS sobre
despesas com tratamento de residuos; publicidade e propaganda; feiras e
exposi¢oes;, comissdo dos representantes comerciais;, manuten¢do predial;
aquisicdo e manutengdo de equipamentos de TI; gastos com pessoal como vale
transporte, refei¢do e uniforme; viagens e seguranga.

Em face do Tema 779/STJ e do objeto social da empresa, tem-se que as
despesas com publicidade e propaganda; feiras e exposicoes, comissdo dos
representantes comerciais;, manutengdo predial; aquisicdo e manutengdo de
equipamentos de TI; gastos com pessoal como vale transporte, refeicdo e
uniforme; viagens e seguran¢a classificam-se como meras despesas
administrativas ou custos operacionais relacionados a comercializagdo dos
seus produtos.

Os bens e servicos utilizados, aplicados ou consumidos em operagoes
comerciais ndo sdo considerados insumos, nos termos do disposto no art. 172,
§2° VI, da INn°1.911/19.

Ja as despesas com descarte de residuos industriais se amoldam ao conceito de
insumo.

De fato, a ordem econdomica tem como um dos seus principios a defesa do meio
ambiente, " inclusive mediante tratamento diferenciado conforme o impacto
ambiental dos produtos e servicos e de seus processos de elaboragcdo e
prestagdo”, nos termos do art. 170, VI, da CF.

A Constituigdo Federal assegura a todos o direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragoes (art. 225,
“caput”).

O direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado é considerado um
direito fundamental de terceira dimensdo. E um direito de natureza coletiva,
com carater transindividual e que interessa a toda a humanidade, como diz
Manoel Gongalves Ferreira Filho (Comentarios a Constituicdo Brasileira de
1988. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1997. v. 1, p. 102) , uma vez que a desordem
ecologica pode ameagar a sobrevivéncia do proprio Homo sapiens (Uma Breve
Historia da Humanidade, Yuval Noah Harari, p. 362). Trata-se de um direito
conferido a todos os seres humanos, mas desfocado de singularidade, nas
palavras do Min. Celso de Mello no MS 22.164:

(..)

A recusa da apuracdo de créditos de PIS/COFINS com as despesas dos servigos
de tratamento de efluentes e residuos, muitos deles com substincias quimicas e
altamente lesivas ao meio ambiente, ¢ incompativel com o preceito
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constitucional que impoe ao Poder Publico o dever defender e preservar para
as presentes e futuras geragoes o direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado.

A restrigdo ao crédito desestimula os agentes econdomicos a investirem em
medidas de adequagcdo ambiental do setor produtivo, a adquirirem
equipamentos que podem contribuir para a prote¢do do meio ambiente e a
adotarem medidas corretas e legalmente exigidas para a destina¢do dos
residuos industriais. Desprezar tais despesas como insumos relevantes reduz o
ambito de protecao ambiental, em um verdadeiro retrocesso que desequilibra
duas for¢as que nem sempre sdo opostas: desenvolvimento economico e meio
ambiente.

A propria IN 1.911/19 considera insumo os servigos que, mesmo utilizados apos
a finalizagdo do processo de produgdo, de fabricagdo ou de prestacdo de
servigos, tenham sua utilizagdo decorrente de imposicdo legal” (art. 172, §1°,
1), que ¢é exatamente a hipotese dos autos.

Portanto, os servigos prestados para o tratamento dos residuos gerados, em
razdo de exigéncias legais de prote¢do ambiental, sdo insumos relevantes no
desenvolvimento da atividade econémica e geram créditos de PIS/COFINS.

ggve ser, portanto, mantida a sentenca, que declarou o direito ao
aproveitamentos dos créditos de PIS/COFINS sobre as despesas com
tratamento de residuos e condenou a Unido a compensa¢do ou restituigdo,
observada a prescri¢cdo quinquenal, atualizando os créditos pela taxa SELIC
(art. 39, §4° da Lei 9.250/95).

Nesse sentido, conforme se observou, o acérdiao recorrido aplicou o
entendimento das teses firmadas sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Nesses casos, nao ha falar em abertura da via extraordinaria, na medida em
que o Tribunal de origem serd a instancia Gltima para aplicacdo do precedente vinculante
a hipdtese. Assim, o agravo em recurso especial deve ser considerado prejudicado no
ponto.

A proposito disso, convém repisar que "ndo se afigura possivel a
apresentagdo de qualquer outro recurso a esta Corte Superior contra tal decisdo, porque
incumbe ao Tribunal de origem, com exclusividade e em carater definitivo, proferir juizo
de adequagdo do caso concreto ao precedente formado em recurso repetitivo ou com
repercussao geral reconhecida, sob pena de tornar-se ineficaz o proposito
racionalizador da sistematica dos recursos representativos de controvérsia, instituida
pela Lei n. 11.672/2008" (Agint no AREsp n. 2.168.945/SC, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de 15/6/2023).

Assim, discussdoes sobre a realizagdo equivocada de distinguishing
ou alegadas interpretacdes e aplicagdes erroneas de recurso repetitivo e de repercussao
geral encerraram-se na instancia origindria, razao pela qual ¢ for¢oso ter o apelo nobre
por prejudicado.

Ainda que fosse possivel verificar a conformidade do acorddo com o Tema
n. 779, ressai nitido que o apelo raro, nos moldes em que apresentado, nao ultrapassa a
barreira de admissibilidade recursal. Isso porque a eventual viola¢dao da lei federal, no
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caso, ¢ reflexa, uma vez que para o deslinde da controvérsia seria imprescindivel a

interpretagdo do art. 172, §2° VI, da IN 1.911/19, providéncia vedada no ambito do

recurso especial, porque tal regramento nao se enquadra no conceito de lei federal.
Ademais, a instdncia a quo decidiu a controvérsia com base nos

documentos colacionados aos autos. Confira-se (fls. 171/172):

No caso, o objeto social da empresa ¢é a '"fabricagdo de maquinas e
equipamentos para agricultura e pecudria, pec¢as e acessorios, exceto para
irrigagcdo" (evento 1, CONTRSOCIAL3).

A pretensdo é para que sejam apurados créditos de PIS/COFINS sobre
despesas com tratamento de residuos; publicidade e propaganda; feiras e
exposigoes;, comissdo dos representantes comerciais; manuten¢do predial;
aquisicdo e manutengdo de equipamentos de TI; gastos com pessoal como vale
transporte, refeicdo e uniforme, viagens e seguranca.

Em face do Tema 779/STJ e do objeto social da empresa, tem-se que as
despesas com publicidade e propaganda; feiras e exposicoes, comissdo dos
representantes comerciais;, manutengdo predial; aquisicdo e manutengdo de
equipamentos de TI; gastos com pessoal como vale transporte, refeicdo e
uniforme; viagens e seguran¢a classificam-se como meras despesas
administrativas ou custos operacionais relacionados a comercializagdo dos
seus produtos.

Eventual acolhimento da insurgéncia posta no recurso especial demandaria
o reexame de matéria fatico-probatoria, providéncia que encontra impedimento na
Stmula 7/ST1J.

Por fim, a manutengao dos dbices ao conhecimento do especial pela alinea a
importam a inviabilidade de conhecimento do dissidio jurisprudencial proposto pela
alinea ¢ do permissivo constitucional.

A proposito:
TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUTO DE INFRACAO. TAXA.
REGULARIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. FATO
GERADOR. LEI LOCAL. SUMULA 280/STF. APLICACAO ANALOGICA.
POSSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
1. Quanto a alegada nulidade do auto de infragdo, ndo se presta a estreita via
recursal a reformar a conclusdo do Tribunal de origem a tal respeito, na
hipotese em que, para tanto, faz-se necessario o revolvimento de seu proprio
conteudo, por demandar reexame de matéria fatico-probatoria. Incidéncia da
Sumula 7/STJ.
2. A andlise da controversia, tal como enfrentada pelas instancias ordinarias,
exigiria a andlise de dispositivos de legislacdo local (Lei Municipal n.
5.051/2010 e art. 37 do Codigo Tributario do Municipio de Vila Velha),
pretensdo insuscetivel de ser apreciada em recurso especial, conforme a
Sumula 280/STF.
3. No que diz respeito a ofensa aos arts. 77 e 78 do CIN, é firme o
entendimento no sentido de que tal matéria ndo pode ser analisada por esta
Corte Superior, haja vista tratar-se de mera repeticio de dispositivo
constitucional (art. 145 da Constituicdo Federal de 1988), cabendo ao Supremo
Tribunal Federal o seu exame. Precedentes.
4. E possivel a aplicacdo analégica de enunciados de Simula do Supremo
Tribunal Federal no dambito do recurso especial, porquanto tal recurso é
espécie do género 'recurso extraordindrio’.
Precedentes: AgRg no REsp 1.374.300/RS, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 20/2/2014, DJe 20/3/2014); AgRg nos EDcl no
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AREsp 705.758/RS, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma,
julgado em 24/11/2015, DJe 30/11/2015; e AgRg no REsp 1.374.488/SC, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 7/8/2014, DJe
15/8/2014).

5. Os mesmos Obices impostos a admissdo do recurso pela alinea a do
permissivo constitucional impedem a andlise recursal pela alinea c, sendo certo
que, no caso concreto, ndo foram atendidos os requisitos exigidos pelos arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1° do RISTJ.

6. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.845.688/ES, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 15/12/2022)

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : INDUSTRIA DE IMPLEMENTOS AGRICOLAS VENCE TUDO IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA

ADVOGADOS : CRISTIANO ROESLER BARUFALDI - RS055179
ANANDA RODRIGUES BANDEIRA - RS109275
IGOR ALBERTHO MARQUES MAAS - RS115352
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUIGCOES - CONTRIBUICOES SOCIAIS - PIS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INDUSTRIA DE IMPLEMENTOS AGRICOLAS VENCE TUDO IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA

ADVOGADOS : CRISTIANO ROESLER BARUFALDI - RS055179
ANANDA RODRIGUES BANDEIRA - RS109275
IGOR ALBERTHO MARQUES MAAS - RS115352
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 22/08/2023 a 28/08
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.
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Brasilia, 29 de agosto de 2023
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