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FEDERAL

ADVOGADOS : CESAR AUGUSTO RIBEIRO BRITO - DF012667

RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO - DF032147
LARISSA MAIA AWWAD - DF029595

PAULO FRANCISCO SOARES FREIRE - DF0o50755
RENATO BASTOS ABREU - DF066530

INTERES. : CARLOS LORENCO GOMES
ADVOGADO : JONAS MODESTO DA CRUZ - DF013743
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. COISA JULGADA. ARGUMENTO
AUTONOMO NAO IMPUGNADO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULAS
283 E 284/STF. LEGITIMIDADE PASSIVA DO PRESIDENTE DO TJDFT.
COMPETENCIA. ORIENTACAO DO TCU NAO VINCULANTE. OFENSA AO ART.
62-A DA LEI N. 8.112/1990. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A auséncia de impugnacdo de fundamento autonomo apto, por si s6, para
manter o acérdao recorrido, atrai o disposto na Sam. n. 283/STF. Ademais, a
simples alegacao de violacao genérica de preceitos infraconstitucionais, desprovida
de fundamentacdo que demonstre de que maneira eles foram violados pelo
Tribunal de origem, nao é suficiente para fundar recurso especial, atraindo a
incidéncia da Stm. n. 284/STF.

2. Ademais, no tocante a alegada ilegitimidade passiva do Presidente do Tribunal
de Justica do Distrito Federal e Territorios, a autoridade coatora no mandado de
seguranca é o agente é aquele que tem competéncia para ordenar a pratica do ato
impugnado e ndao os meros executores da ordem.

O prequestionamento nao exige que haja mencdo expressa dos dispositivos
infraconstitucionais tidos como violados. Entretanto, é imprescindivel que no
aresto recorrido a tese tenha sido discutida, mesmo que suscitada em embargos de
declaracao. Incidéncia da Sim. n. 211/STJ.

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual
de 14/03/2023 a 20/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Herman Benjamin e
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Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 20 de marco de 2023.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pela Unido contra decisdao monocratica, de

minha relatoria, assim ementada:

PROCESSUAL ~ CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. OFENSA AO ART 1.022 DO CPC. NAO
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CONFIGURACAO. COISA JULGADA. ARGUMENTO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULAS 283 E
284/ STF. LEGITIMIDADE PASSIVA DO PRESIDENTE DO TJDFT.
COMPETENCIA. ORIENTACAO DO TCU NAO VINCULANTE. OFENSA AO
ART. 62-A DA LEI N. 8.112/1990. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA 21~1/STJ~. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

No presente recurso, a Unido defende que a incidéncia das Sim. n. 283 e 284,
ambas do STF, ndao se aplicam ao caso dos autos. Isso porque demonstrou que a
sentenca no MS 4.325/1995 teve sua eficicia limitada a modificacao legislativa (no caso,
MP n. 2.225-45/2001). Assevera que a Administracao Publica ndo pode prorrogar os
efeitos de coisa julgada. Afirma que o acordao a quo diverge do entendimento do STF
firmado no RE 596.663. Sustenta o prequestionamento das teses recursais e a

ilegitimidade passiva do Desembargador Presidente do TJDFT.
Contrarrazoes as e-STJ fls. 1.830/1.853.

E o relatorio.

VOTO

O presente agravo nao merece lograr éxito.

Em que pese o arrazoado, observa-se que a parte agravante nao trouxe
argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos que embasaram a decisao

agravada, o que faz subsistir o entendimento nela externado.

No caso dos autos, o Tribunal de origem declarou que o objeto dos autos de
mandado de seguranca é ato do Presidente do TJDFT, de modo que esse é a parte
legitima para o polo passivo do mandamus. Ademais, salientou que o Presidente do
TJDFT nao agiu como mero executor de ordens, pois a orientacdo do TCU nao era
vinculante. Além disso, o Tribunal recorrido declarou que as alteracoes legislativas nao

podem suprimir as situacoes ja protegidas por coisa julgada. A proposito:

Verifico que a alegacao de ilegitimidade passiva da autoridade coatora nao
prospera. O presente mandamus tem como objeto decisdo do entao
Presidente do TJDFT, eminente Desembargador Romao C. Oliveira, proferida
no Processo Administrativo SEI 8.902/2017.

No ato impugnado, foi resolvida controvérsia administrativa inaugurada no
Tribunal de Contas da Unido, mas o Presidente do TJDFT ndo agiu como
mero executor de ordem da Corte de Contas, tanto que houve extenso
contraditério e foi oportunizada ampla defesa as partes. A orientagao
provisoria do TCU nao era vinculante.

Refutada a ilegitimidade passiva, a competéncia deste Conselho Especial €
inconteste, nos termos do artigo 13, inciso I, alinea “c”, do Regimento Interno
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do TJDFT.
[...]

. 0 ato da Presidéncia do Tribunal compreendeu que a decisao judicial
prolatada no MS 4.325/1995 estaria prejudicada, por nao se referir a reforma
legislativa que culminou no artigo 62-A da Lei 8.112/1990.

[...]

Do mesmo modo que a Justica ndo pode estorvar a reforma legislativa, a
alteracdo normativa posterior ndo pode desconstituir direito adquirido
constituido por decisao irrecorrivel. No caso concreto, o acordio do MS
4.325/1995 foi explicito no seguinte sentido: “Impropriedade de se
transformar beneficio vinculado a atividade funcional em vantagem pessoal,
mediante simples troca de nome”. Trata-se, portanto, de analise do contetido
da Medida Proviséria 831/1995, dos quais as inovacoes legislativas foram
meras reiteracoes. Instado pela entidade sindical, o e. Relator do feito
esclareceu a autoridade administrativa o carater substantivo da decisao,
inalterado pela conversao da MP na Lei 9.527/97.

[...]

Constituida a decisao judicial irrecorrivel, é incabivel a supressao com base
em alteracOes normativas, sob pena de violacao da garantia do artigo 5°,
inciso XXVI, da Constituicio Federal. Mister observar os instrumentos
proprios para a revisao da coisa julgada material, a exemplo da acao
rescisoria, independente de mudanca do arcabouco normativo e da superacao
de entendimento jurisprudencial sobre a adequacao constitucional e legal.
Assim se manifestou a Suprema Corte, com repercussido geral, em caso
analogo...

Do que se observa, a partir da leitura dos trechos do acérdao recorrido, acima
transcritos e destacados, a fundamentacao nele expendida, notadamente quanto a coisa
julgada e as alteracOes legislativas, nao foi especificamente impugnada nas razées do
especial, o que caracteriza deficiéncia na argumentacdo recursal. Com efeito, a mingua
da devida impugnacao, preservam-se incélumes os fundamentos aplicados no decisum
vergastado, que se mostram capazes, por si s6, de manter o resultado do julgamento
ocorrido na Corte de origem, tornando inadmissivel o recurso que nao os impugnou.

Incide ao caso as Simulas 283 e 284/STF. Segue o precedente:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO No
3/STJ. SUPOSTA OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. REQUISITOS PARA O BENEFICIO DA GRATIFICACAO.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. ADICIONAL POR TEMPO DE
SERVICO. NATUREZA JURIDICA. ARGUMENTO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO. SUMULAS 283 E 284/STF. OFENSA A COISA JULGADA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Quanto a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, depreende-se dos
autos que o Tribunal de origem, de modo fundamentado, tratou da questao
suscitada, portanto, de modo integral a controvérsia posta.

2. Nao cabe rediscutir as nuances que envolvem dilacdo probatoria
fundamentadas no contexto fatico dos autos. Neste quadro, € inviavel analisar
a tese defendida no Recurso Especial, a qual busca afastar as premissas
faticas estabelecidas pelo acérdao recorrido, em razdo da incidéncia do
enunciado da Stmula 7 do STJ.

3. E inadmissivel o recurso especial quando o acérdio recorrido assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles, bem
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como quando deficiente a fundamentacao recursal (Simula 283 e 284 do
STF, por analogia).

4. O prequestionamento nao exige que haja mencao expressa dos dispositivos
infraconstitucionais tidos como violados. Entretanto, é imprescindivel que no
aresto recorrido a tese tenha sido discutida, mesmo que suscitada em
embargos de declaracao. Incidéncia da Stimula n. 211 do STJ.

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.914.932/RJ, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 11/10/2021, DJe de 18/10/2021.)

Ademais, no tocante a alegada ilegitimidade passiva do Presidente do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territorios, a autoridade coatora no mandado de
seguranca ¢ o agente é aquele que tem competéncia para ordenar a pratica do ato
impugnado e nao os meros executores da ordem. Logo, o Presidente do TJDFT possui
legitimidade para figurar no polo passivo de acdo mandamental voltada contra ato
impugnado, o qual, conforme consignado no aresto regional, foi resolvida controvérsia
administrativa inaugurada no Tribunal de Contas da Unido, nao tendo o Presidente em
tela agido como mero executor de ordem da Corte de Contas, tendo em vista o claro
exercicio do direito constitucional do contraditério e da ampla defesa as partes,
considerando, outrossim, que a orientacdo proviséria do TCU nao era vinculante. A

proposito:
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. AUTORIDADE
COATORA. PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL E TERRITORIOS. LEGITIMIDADE PASSIVA.
1. A autoridade coatora no mandado de seguranca nao é somente aquela que
emitiu determinacao ou ordem para certa providéncia administrativa a ser
implementada por outra autoridade, mas, também, a que executa
diretamente o ato. Precedentes.
2. Na hipotese, a presente impetracao nao se volta contra o entendimento
firmado na orientacdo normativa eficaz exarada pelo TCU, mas sim em
desfavor de ato da competéncia do Presidente do Tribunal Distrital.
3. Cabe ao Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios
responder como autoridade coatora em mandado de seguranca no qual se
questiona a supressao de vantagem (VRD). Precedentes.
4. Agravo regimental improvido
(AgRg no RMS 29.564/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, DJe

14/3/2011).
Por fim, verifica-se que a leitura atenta do acérdao combatido, revela que o art.
62-A da Lei n. 8.112/90, alegado como supostamente violado, bem como a tese a
ele vinculada, nao foi objeto de debate pela instancia ordinaria sob o viés pretendido
pela parte recorrente atinente as revisoes gerais da remuneracao dos servidores, o que
atrai a aplicacdo da Stmula 211 do STJ, inviabilizando o conhecimento do especial no
ponto por auséncia de prequestionamento. Nesse sentido:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.

EMPRESTIMO EANCARIO. DESCONTO EM CONTA CORRENTE.
RECONSIDERACAO DA DECISAO AGRAVADA. IMPUGNACAO DA
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DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. VIOLA(;AO AO ART. 45 DA LEI N°
8.112/90. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ.
LIMITA(;AO DOS DESCONTOS A 30% DOS RENDIMENTOS. MATERIA
DECIDIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM BASE EM FUNDAMENTO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

1. Quanto a suposta violacao ao art. 45 da Lei n°® 8.112/90, verifica-se que o
Tribunal de origem nao se manifestou sobre referido dispositivo, mesmo apos
a oposicao dos embargos de declaragao, aplicando-se a Stmula n°® 211/STJ:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposicao
de embargos declaratorios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo."

2. A Corte Estadual nao invocou referida norma para limitar em 30% os
descontos na conta corrente da agravada, tendo decidido a controvérsia com
base em fundamentos eminentementes constitucionais, quais sejam, os
principios da dignidade humana e do minimo existencial.

3. Eventual ofensa, caso existente, ocorre no plano constitucional, motivo
pelo qual é inviavel a rediscussao do tema pela via especial, sob pena de
usurpacao da competéncia do Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AgInt no AREsp n. 1.913.486/RJ, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 29/9/2022.)

Esclareco, outrossim, que a decisao que se pretende cassar é com base no art.
932, inciso III, c.c. o art. 1.030, § 2°, do Codigo de Processo Civil de 2015, ndo trazendo

a parte qualquer motivo habil para sua anulacao.
Com essas consideracoes, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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INTERES. : CARLOS LORENCO GOMES
ADVOGADO : JONAS MODESTO DA CRUZ - DF013743

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 14/03/2023 a 20/03
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 21 de margo de 2023
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