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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 187.852 - SP (2022/0121451-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

SUSCITANTE : JUiZO DE DIREITO DA VARA DE VIOLENCIA DOMESTICA E
FAMILIAR CONTRA MULHER DO FORO CENTRAL CRIMINAL
DE BARRA FUNDA - SAOPAULO - SP

SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 1A VARA DE VIOLENCIA DOMESTICA
E FAMILIAR CONTRA A MULHER DE BELEM - PA

INTERES. : JUSTICA PUBLICA

INTERES. : EM APURACAO

EMENTA

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. PROCESSUAL
PENAL. ART. 129, § 9° E 147-A DO CODIGO PENAL. VIOLENCIA
DOMESTICA. ACAO PENAL. COMPETENCIA DO LOCAL DOS FATOS.
ART. 13 DA LEI N. 11.343/2006 C.C O ART. 70, CAPUT, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. ART. 15 DA LEI MARIA DA PENHA. PREVISAO
EXPRESSA DE APLICACAO APENAS AOS FEITOS CIVEIS.
INCIDENCIA EM FEITOS CRIMINAIS. DESCABIMENTO. EXISTENCIA
DE NORMA PROPRIA NO ESTATUTO PROCESSUAL CRIMINAL.
MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA. APRECIA(;AO PELO JUizO
DO DOMICILIO. PREVENGAO. INEXISTENCIA. CONFLITO
CONHECIDO PARA DECLARAR COMPETENTE O JUiZO SUSCITADO.

1. Se todos os atos executérios dos crimes do art. 129, § 9.2 e 147-A do
Cbdigo Penal ocorreram na comarca de Bdém/PA, a competéncia para a
persecucdo pend é do Juizo do locd dos fatos, nos termos do art. 13 da Le n.
11.343/2006, c.c. o art. 70, caput, do Cddigo de Processo Pend, néo se dterando
em razdo de a Vitima ter fixado domicilio em S&o Paulo/SP, ou mesmo por ter
requerido e obtido medidas protetivas junto ao Juizo paulista.

2. A previsdo do art. 15 da Le Maria da Penha € expressa e ndo deixa
divida de que a sua aplicacéo € limitada aos feitos civeis. A flexibilizacdo da
regra para incidi-la em feitos criminais seria uma andogia in malam partem. A
rigor, ndo seria sequer andogia, pois exigindo previsdo expressa ho Codigo de
Processo Pena, ndo ha omissio legidativa a ser suprida por andogia Na
verdade, estaria se afastando um dispositivo cogente do Estatuto Processual
Penal para se aplicar uma regra processua que é expressamente dirigida aos
feitos de natureza civel.

3. Havendo regra expressa de fixacdo da competéncia pend, o
dedocamento da competéncia da persecucdo crimina para Jizo diverso dagquele
estabelecido no Codigo de Processo Pend, pela aplicacdo de regra processua
avil, caracterizaria evidente ofensa ao principio do juizo natura. Além disso,
admitir a possibilidade da acdo ser proposta no domicilio da Vitima, inclusve
quando decorrentes de mudanca de domicilio posterior aos fatos delituosos, abriria
a posshilidade de "escolhd’ do Juizo em que seria proposta a acdo pend,
ofendendo, também o referido principio congtituciond.

4. Nos casos de violéncia doméstica, a acdo pend € plblica, a ser
oferecida pdo Minigério Plblico e ndo pea propria Vitima. Por essa razéo,
nenhuma dificuldade traria, & propositura da acéo pend, a circunsténcia de que o
Seu guizamento deve ocorrer no locad dos fatos, segundo a regra contida no
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Estatuto Processual Penal. O Minigéio PUblico, em sua atuacdo, € uno e
indivisivd. E diferente das acbes civeis previstas na Le Maria da Penha que, via
de regra, sdo propostas pela propria Vitima, motivo pelo qua o art. 15 do referido
Diploma posshilitou 0 seu guizamento em seu domicilio, como forma de
facilitacdo do acesso a Justica

5. A posshilidade de a agéo penal ser proposta no domicilio da Vitima,
embora aparente Ihe ser benéfica, na verdade, Ihe seria prejudicid. Basta ver que,
iniciada a agdo pend no domicilio da Vitima, o Réu-Agressor terd motivo para se
deslocar até o locd a fim de exercer seu direito de autodefesa, por exemplo, para
ser interrogado ou acompanhar a audiéncia de instrugéo e julgamento, inclusve o
depoimento da Vitima O processamento da agdo pend no domicilio da Vitima
prgudicaria a busca da verdade rea e dificultaria a eucidacdo e punicdo dos
crimes. Para isso, o mehor locad € o do fatos, tanto que € a regra primeva de
fixacéo de competéncia no Codigo de Processo Penal.

6. Sem preuizo da fixacdo da competéncia para a persecucéo pend,
incumbe ao Juizo do domicilio da Vitima apreciar o pedido urgente de concessao
de medidas protetivas, como ocorreu nNo caso CONncreto, sem que isso gere
qualquer tipo de prevencéo para a andise do feito crimind. Isso posshilita a
Vitima obter a tutela jurisdiciond com a rapidez e urgéncia necessarias,
recebendo do Poder Judiciario, a protecdo devida, em caréter imediato.

7. Conflito conhecido para declarar competente o JUIZO DE DIREITO
DA 12 VARA DE VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A
MULHER DE BELEM/PA, o Suscitado.

ACORDAO

Visos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Secdo do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conhecer do conflito e declarar compente o suscitado, Juizo de Direito
da 12 Vara de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher de Belém/PA, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Rogerio Schietti Cruz, Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 12 Regido) e Jesuino Rissato (Desembargador Convocado
do TIDFT) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Reynaldo

Soares da Fonseca, Antonio Saldanha Palheiro e Jod |lan Paciornik.

Presidiu o julgamento 0 Sr. Minigtro Ribeiro Dantas.
Brasilia (DF), 09 de novembro de 2022 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 187.852 - SP (2022/0121451-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

SUSCITANTE : JUiZO DE DIREITO DA VARA DE VIOLENCIA DOMESTICA E
FAMILIAR CONTRA MULHER DO FORO CENTRAL CRIMINAL
DE BARRA FUNDA - SAOPAULO - SP

SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 1A VARA DE VIOLENCIA DOMESTICA
E FAMILIAR CONTRA A MULHER DE BELEM - PA
INTERES. . JUSTICA PUI3~LICA
INTERES. : EM APURACAO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de conflito negativo de competéncia em que figura como Suscitante o
JUiZzO DE DIREITO DA VARA DE VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA
MULHER DO FOTO CENTRAL CRIMINAL DE BARRA FUNDA - SAO PAULO/ SP ¢,
como Suscitado, 0 JUIZO DE DIREITO DA 12 VARA DE VIOLENCIA DOMESTICA E
FAMILIAR CONTRA A MULHER DE BELEM/PA.

Consta dos autos que a M. E. B. da R. compareceu perante a autoridade policd
na comarca de S&o Paulo-SP , acompanhada de sua advogada, noticiando que teria sido Vitima
de violéncia doméstica de seu companheiro (arts. 129, § 9.° e 147-A do Cddigo Pend), na
comarca de Belém/PA, motivo peo qua foi para a capital paulista, se abrigar na casa de uma
amiga, ficando seu companheiro na capital paraense, e requereu a concessao de medidas
protetivas de urgéncia.

Encaminhados os autos a0 Minigério Plblico do Estado de S&o Paulo, este se
manifestou pela concessdo, em caréter liminar, das medidas protetivas de urgéncia de proibicéo
de aproximacdo, de estabelecer qualquer forma de contato com a Vitima e de frequéncia a
determinados lugares (fls. 85-89).

O Juizo do Foro da Casa da Mulher Brasileira, da comarca de S&o Paulo/SP
deferiu as medidas protetivas e determinou a redistribui¢do dos autos ao Juizo da Vara Centra de
Violéncia Doméstica e Familiar Contra a Mulher do Forum Centra da Barra Funda, naquela
mesma Comarca (fls. 90-94). Este, por sua vez, a0 receber 0s autos, determinou o Seu
encaminhamento para a comarca de Belém/PA, por ser o loca dos fatos (fl. 97).

O izo paraense, por sua vez, golicou o art. 15 da Le n. 11.340/2006 e
determinou o retorno dos autos a0 Juizo da Vara Centra de Violéncia Doméstica e Familiar
Contra a Mulher do Férum Central da Barra Funda, por ser o locd de residéncia da Vitima (fl.
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100).

O referido Juizo de S&o Paulo/SP, entdo, suscitou o presente Conflito negativo, ao
argumento de que o art. 15 da Lei n. 11.340/2006 seria gplicavel aos processos de natureza avil,
mas, que, em relacdo a processos criminas, incidiria a regra do art. 70 do Cddigo de Processo
Penal, estabelecendo a competéncia do locd dainfragéo.

O Minigtério Pdblico Federal, por meio do Subprocurador-Gera da Republica
manifesta-se pela competéncia do Juizo Suscitante, em parecer com a seguinte ementa (fls.
123-124):

"PENAL. PROCESSO PENAL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. MEDIDAS PROTETIVA DE URGENCIA. LEI MARIA DA
PENHA. DEFERIMENTO DAS MEDIDAS PROTETIVAS OCORRIDA EM
JURISDICAO DISTINTA DO LOCAL ONDE CONSUMADA A INFRACAO
PENAL. AFASTAMENTO DA REGRA DO ART. 70 DO CPP.
POSSBILIDADE DE APLICA(;AO DO ART. 15 DA LEI N. 11.340/2006.
FLEXIBILIZACAO PERMITIDA. CONDICOES MAIS FAVORAVEIS A
VITIMA. RELEVANTES BENEFICIOS PROCESSUAIS. PRECEDENTES DO
STJ. PARECER PARA QUE SEJA DECLARADA A COMPETENCIA DO
JUIZO ORA SUSCITANTE.

1. Emregra, em matéria penal, a competéncia se da nos termos do
artigo 70 do Cédigo de Processo Penal, ou seja, determina-se pelo lugar em
gue se consumar a infracdo penal. No entanto, esse Superior Tribunal, em
excepcionalidade, observadas as circunstancias do caso concreto, admite a
flexibilizacdo desse procedimento, visando-se celeridade e eficiéncia dos
atos processuais;

2. Nos termos do artigo 15 da Lel n. 11.340/2006, em acdes de
natureza civel, a competéncia firma-se por opcao da vitima, que pode ser o
local do seu domicilio ou residéncia, o lugar do fato em que se baseou a
demanda ou no domicilio do agressor;

3. No caso concreto, a vitima mudou-se do local onde se
consumaram 0s supostos fatos criminosos, requerendo a concessao de
medidas protetivas de urgéncia perante o Juizo do local onde atualmente
reside;

4. Logo, no presente conflito de competéncia, tendo em vista a
oferta de condicdes mais benéficas e a manifesta preferéncia da vitima, deve
ser aplicada o art. 15 da Le Maria da Penha, afastando-se, de maneira
excepcional, a regra geral de competéncia estabelecida no Codigo de
Processo Penal, consoante o entendimento ja manifestado por esse c.

Superior Tribunal de Justica em casos anteriores,

5. Parecer pelo conhecimento do conflito, para que seja declarada
a competéncia do Juizo de Direito da Vara de Violéncia Doméstica e
Familiar Contra Mulher do Foro Central Criminal de Barra Funda — Sao
Paulo/SP, ora Suscitante."

E o rdatdrio.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 187.852 - SP (2022/0121451-0)
EMENTA

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. PROCESSUAL
PENAL. ART. 129, § 9° E 147-A DO CODIGO PENAL. VIOLENCIA
DOMESTICA. ACAO PENAL. COMPETENCIA DO LOCAL DOS FATOS.
ART. 13 DA LEI N. 11.343/2006 C.C O ART. 70, CAPUT, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. ART. 15 DA LEI MARIA DA PENHA. PREVISAO
EXPRESSA DE APLICAQAO APENAS AOS FEITOS CIVEIS
INCIDENCIA EM FEITOS CRIMINAIS. DESCABIMENTO. EXISTENCIA
DE NORMA PROPRIA NO ESTATUTO PROCESSUAL CRIMINAL.
MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA. APRECIACAO PELO JUizO
DO DOMICILIO. PREVENGAO. INEXISTENCIA. CONFLITO
CONHECIDO PARA DECLARAR COMPETENTE O JUiZO SUSCITADO.

1. Se todos os atos executorios dos crimes do art. 129, § 9.2 e 147-A do
Codigo Penal ocorreram na comarca de Beém/PA, a competéncia para a
persecucdo pena € do Juizo do locd dos fatos, nos termos do art. 13 da Le n.
11.343/2006, c.c. o art. 70, caput, do Cddigo de Processo Penal, ndo se aterando
em razdo de a Vitima ter fixado domicilio em S8o Paulo/SP, ou mesmo por ter
requerido e obtido medidas protetivas junto ao Jizo paulista.

2. A previsdo do art. 15 da Lei Maria da Penha é expressa e ndo deixa
divida de que a sua aplicacdo é limitada aos feitos civeis. A flexibilizagdo da
regra para incidi-la em feitos criminais seria uma andogia in malam partem. A
rigor, Nndo seria sequer anaogia, pois exigindo previsdo expressa ho Codigo de
Processo Pena, ndo h4 omissfio legidativa a ser suprida por analogia Na
verdade, estaria se afastando um dispositivo cogente do Estatuto Processual
Pena para se aplicar uma regra processual que é expressamente dirigida aos
feitos de natureza civel.

3. Havendo regra expressa de fixacdo da competéncia pend, o
ded ocamento da competéncia da persecucdo crimind para Juizo diverso daguele
estabelecido no Cddigo de Processo Penal, pela aplicacdo de regra processua
avil, caracterizaria evidente ofensa ao principio do juizo natural. Além disso,
admitir a posshilidade da agdo ser proposta no domicilio da Vitima, inclusve
quando decorrentes de mudanca de domicilio posterior aos fatos delituosos, abriria
a posshilidade de "escolhd' do Juizo em que seria proposta a acdo pend,
ofendendo, também o referido principio congtitucional.

4. Nos casos de violéncia doméstica, a acdo pend € publica, a ser
oferecida pelo Minigério Pdblico e ndo pela prépria Vitima. Por essa razéo,
nenhuma dificuldade traria, a propositura da acdo pend, a circunstancia de que o
seu guizamento deve ocorrer no loca dos fatos, segundo a regra contida no
Estatuto Processual Penal. O Minigéio Publico, em sua atuagdo, é uno e
indivisivel. E diferente das acbes civeis previstas na Lel Maria da Penha que, via
de regra, sd0 propostas pela propria Vitima, motivo pelo qua o art. 15 do referido
Diploma posshilitou 0 seu guizamento em seu domicilio, como forma de
facilitag8o do acesso a Justica

5. A possihilidade de a a¢&o penal ser proposta no domicilio da Vitima,
embora aparente lhe ser benéfica, na verdade, |he seria prgjudicid. Basta ver que,
iniciada a acdo pend no domicilio da Vitima, o0 Réu-Agressor tera motivo para se
dedocar até o loca a fim de exercer seu direito de autodefesa, por exemplo, para
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ser interrogado ou acompanhar a audiéncia de instrucéo e julgamento, inclusive o
depoimento da Vitima. O processamento da acdo pend no domicilio da Vitima
prejudicaria a busca da verdade rea e dificultaria a ducidacdo e punicéo dos
crimes. Para isso, o mehor locd € o do fatos, tanto que € a regra primeva de
fixacao de competéncia no Codigo de Processo Penal.

6. Sem preuizo da fixacdo da competéncia para a persecucao pend,
incumbe a0 Juizo do domicilio da Vitima apreciar o pedido urgente de concessao
de medidas protetivas, como ocorreu no caso COoncreto, sem que iSO gere
qualquer tipo de prevencdo para a andise do feito crimind. Isso posshilita a
Vitima obter a tutda jurisdiciond com a rapidez e urgéncia necessarias,
recebendo do Poder Judiciario, a protecdo devida, em caréter imediato.

7. Conflito conhecido para declarar competente o JUiZO DE DIREITO
DA 12 VARA DE VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A
MULHER DE BELEM/PA, o Suscitado.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

O presente conflito negativo de competéncia advém de situacéo em que a suposta
prética dos ddlitos arts. 129, § 9.° e do 147-A do Cddigo Pena ocorreu integramente em
Belém/PA, com a posterior mudanca da Vitima para S&o Paulo/SP, onde passou a residir e lugar
onde procurou a autoridade policid e requereu as medidas protetivas. O Juizo do Foro da Mulher
deferiu as medidas protetivas e encaminhou os autos ao Juizo Crimind da Barra Funda, para
prosseguimento da persecucéo crimina. Este, declinou da competéncia para o Juizo de Belém,
loca dos fatos, que devolveu os autos, entendendo ser competente o loca do domicilio da Vitima,
pelo art. 15 da Le n. 11.340/2006.

O Juizo Suscitado sustentou ser competente Juizo do novo domicilio da Vitima, por
forca do art. 15 da Le n. 11.340/2006, em decisdo assm fundamentada (fl. 100; sem grifos no
origind):

"E cedico que a Lei n° 11.340/2006 estabelece no regime juridico
da competéncia territorial, na sistemética do art. 15, que a fixacédo do foro
competente para julgar os processos civels regidos por aquela Lei, se da,
por opcao da ofendida, em seu domicilio ou residéncia, no lugar do fato em
que se baseou a demanda ou no domicilio do agressor.

Desta feita, a proximidade entre o 6rgao jurisdicional e a
jurisdicionada, que se encontra em situacdo de violéncia, constitui a
expressao do principio do juizo imediato, por veicular a garantia de um

atendimento prevalente, buscando-se, assim, a efetivacdo dos direitos
fundamentais através da prioridade na prestacdo de servigos publicos, no



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

caso a prestacao jurisdicional.

Assim, considerando que a Requerente reside na cidade de Sdo
Paulo/SP, para onde se refugiou em razéo da violéncia sofrida e local onde
pleiteou a concessao de medidas protetivas de urgéncia, retornem os autos a
Vara Central de Violéncia Doméstica e Familiar Contra a Mulher de Forum
Central Barra Funda, competente para permanecer apreciando o
procedimento emtela.”

O Juizo Suscitante, lado outro, entende que a competéncia é a Juizo do loca dos
fatos, nos termos do art. 70 do Cddigo de Processo Pend, a partir da seguinte deciséo (fls. 4-6;
grifos diversos do origind):

"Consta dos autos que a requerente e 0 requerido conviveram em
unido estavel por cinco anos e nao possuem filhos em comum. Consta,
ainda, que se separaram no dia 13 de marco de 2.022 e que a requerente
veio fugida para a capital paulista, se abrigando na casa de uma amiga,
enquanto o requerido S. ficou na capital paraense.

E segundo a requerente, o requerido S. agrediu a requerente em
mais de uma oportunidade com socos na boca e no tronco, em razéo desta
se negar a pratica de 'ménage a trois. Relatou, ainda, que o requerido S,
juntamente com a requerida M., a perseguem em locais publicos, inclusive
enviando videos e mensagens.

A acéao foi originariamente distribuida perante o anexo da Casa da
Mulher Brasileira, sendo que foram deferidas medidas protetivas a
requerente. Posteriormente, considerando que os fatos narrados se deram
na comarca de Belém/PA, os autos foram remetidos a 012 Vara de Violéncia
Doméstica e Familiar do Foro Central da Comarca de Belém — PA que,
todavia, declinou da competéncia para apreciar a matéria, determinando a
remessa dos autos para esta Vara do Foro Central de Violéncia Doméstica e
Familiar contra a Mulher de Sdo Paulo - SP [...]

Estes s&o os fatos.

Salvo melhor juizo, com o devido respeito ao entendimento do MM.
Juiz de Direito que declinou da sua competéncia com a remessa dos autos
para este Juizo, entendo, com a devida vénia, ser o caso de reconhecimento
da competéncia do Juizo suscitado.

E isto porque o juizo competente para apreciar pedido de medidas
protetivas, processar e julgar o processo criminal, no ambito da violéncia
doméstica e familiar contra a mulher é determinado pelo local do fato, nos
termos do artigo 70 do Cédigo de Processo Penal.

Destaca-se que nao se ignora o teor do artigo 15 da Le
11.340/2006 que estabelece que nos processos civeis a vitima da violéncia
domeéstica poderéd escolher o local de propositura da acédo. Contudo, no
presente caso, cujas condutas imputadas ao requerido denotam a pratica de
infracdes penais, mesmo na hipotese de decretacdo de medidas protetivas de
urgéncia, deve ser observada a regra de competéncia indicada no artigo 70
do Cddigo de Processo Penal.”
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Passo a andlise do mérito do conflito.
O art. 70 do Estatuto Processual Penal tem a seguinte redacao:

"Art. 70. A competéncia serd, de regra, determinada pelo lugar em
gue se consumar a infragéo, ou, no caso de tentativa, pelo lugar em que for
praticado o ultimo ato de execucéo."

Por suavez, o art. 15da Le n. 11.340/2006 assm estabel ece:

"Art. 15. E competente, por opcédo da ofendida, para os processos
civeisregidos por esta Lei, o Juizado:

| - do seu domicilio ou de sua residéncia;

Il - do lugar do fato em que se baseou a demanda;

[11 - do domicilio do agressor."

No caso concreto, se todos 0s atos executorios dos crimes do art. 129, § 9% e
147-A do Codigo Penal ocorreram na comarca de Belém/PA, a competéncia para a persecucéo
pend é do Juizo do locd dos fatos, ndo se adterando em razéo de a Vitimarter fixado domicilio em
S&o Paulo/SP, ou mesmo por ter requerido e obtido medidas protetivas junto ao Juizo paulista

A propria Le Maria da Penha, em seu art. 13, dispde que "[a]o processo, ao
julgamento e a execugao das causas civeis e criminais decorrentes da pratica de violéncia
doméstica e familiar contra a mulher aplicar-se-do as normas dos Codigos de Processo
Penal e Processo Civil e da legislacdo especifica relativa a crianga, ao adolescente e ao
idoso que nao conflitarem com o estabelecido nesta Lei." E, no caso, ndo ha nenhum conflito
do disposto na Lei Maria da Penha com as regras de fixacéo da competéncia do Codigo de
Processo Penal.

Com €efeito, a previsdo do art. 15 da Lel Maria da Penha é expressa e ndo deixa
divida de que a sua aplicacéo € limitada aos feitos civeis. A flexibilizagdo da regra para incidi-la
em feitos criminais seria uma andogia in malam partem. A rigor, ndo seria sequer andogia, pois
exigindo previsdo expressa no Codigo de Processo Penal, ndo ha omissio legidativa a ser
suprida por andogia. Na verdade, estaria se afastando um dispostivo cogente do Estatuto
Processual Penal para se aplicar uma regra processua que é expressamente dirigida aos feitos
de natureza civel.

Havendo regra expressa de fixacdo da competéncia pena, o dedocamento da
competéncia para a persecucdo crimind para Juizo diverso daguele estabelecido no Cédigo de
Processo Penal, pela aplicacdo de regra processua dvil, caracterizaria evidente ofensa ao
principio do juizo natural. Além disso, admitir a possibilidade da agdo ser proposta no domicilio da
Vitima, incdusve quando decorrentes de mudanca de domicilio posterior aos fatos delituosos,
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abriria a posshilidade de "escolhd' do Juizo em que seria proposta a agéo pend, ofendendo,
também o referido principio congtituciond.

Nos casos de violéncia doméstica, a acdo pena é publica, a ser oferecida pelo
Minigério Piblico e ndo pela préopria Vitima Por essa razéo, nenhuma dificuldade traria, a
propositura da agéo pend, a circunstancia de que o seu guizamento deve ocorrer no local dos
fatos, segundo a regra contida no Estatuto Processual Penal. O Minigéio Pdblico, em sua
atuacio, € uno e indivisivel. E diferente das agdes civeis previstas na Le Maria da Penha que,
via de regra, sdo propostas pela propria Vitima, motivo pelo qua o art. 15 do referido Diploma
possibilitou 0 seu guizamento em seu domicilio, como forma de facilitacdo do acesso a Justica.

Sobre o tema, trago abalizada doutrina

"Os pedidos de medida protetiva de urgéncia sdo encaminhados
pela autoridade policial aos Juizados de Violéncia Doméstica e Familiar
contra a Mulher - JVDFMs. Quando do registro da ocorréncia, em que é
pedida a concessao de medida de urgéncia de natureza civel, a Vitimatem o
direito de optar quanto a competéncia (LMP, art. 15). Pode escolher entre o
foro de seu domicilio, do domicilio do agressor ou o local onde ocorreu a
violéncia. Para o expediente criminal, no entanto, ha que se buscar as
regras gerais de competéncia estabelecidas no Codigo de Processo Penal."
(DIAS, Maria Berenice. Lel Mariada Penha: a efetividade da Le 11.340/2006 de
combate a violéncia doméstica e familiar contra a mulher. — 4. ed. rev., atud. e
ampl. — S0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, pag. 143; sem grifos no
origind).

'O dispositivo em estudo [art. 15 da Lel n. 11.340/2006.] tem
aplicacdo para 0s processos civeis. Para 0s processos criminais, devem
ser observados os dispositivos gerais de competéncia previstos nos arts.
69 usque 91 do Cdédigo de Processo Penal.

A regra geral € que 0 juiz competente para processamento e
julgamento de uma causa, nos termos do art. 70 do CPP, é o do lugar onde
a infragdo se consumou (locus delicti commis). A partir dai, varios fatores
podem ocorrer que justifiguem a alteracdo dessa regra geral, admitindo-se
seja a competéncia firmada pela condicdo funcional do agente, pela
prevencdo, pelo domicilio ou residéncia do réu etc." (CUNHA, Rogério
Sanches e PINTO, Ronddo Batista. Violéncia doméstica. Lel Maria da Penha
Le 11.340/2006. Comentada artigo por artigo — 7. ed. rev. atud. e ampl. —
Sdvador: Editora JusPodivm, 2018, pég. 144, sem grifos no origind).

Ressato que os precedentes do Superior Tribund de Justica trazidos pelo
Ministério Plblico Federal, a partir dos quais o parecer ministerid sustenta que teria Sdo admitida
a flexibilizacdo da competéncia crimind, foram proferidos em situagcBes em que houve a prética

de dgum ato executdrio no Jizo declarado competente por esta Corte Superior e para o qud se
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determinou o encaminhamento feito. Esse, entretanto, ndo € o caso dos autos, em que ndo houve
nenhum ato executorio praticado em Sdo Paulo/SP, mas ocorreram todos em Belém/PA.

Outrossm, a possibilidade de a acdo pend ser proposta no domicilio da Vitima,
embora aparente |he ser benéfica, na verdade, Ihe seria prgudicia. Basta ver que, proposta a
acdo pend no domicilio da Vitima, o Réu-Agressor teria motivo para se desocar até o locd a fim
de exercer seu direito de autodefesa, por exemplo, para ser interrogado ou acompanhar a
audiéncia de instrucéo e julgamento, inclusive o depoimento da Vitima.

Com efeito, ndo obstante 0 sistema criado pea Le Maria da Penha tenha por
escopo maor a protecdo da Vitima, ndo se pode olvidar que, uma vez proposta a agdo pend, tem
0 Acusado o direito ao contraditorio e a ampla defesa e todas das demais garantias previstas na
Condtituicdo da Republica e nas legidacao federal.

Ainda sobre esse ponto, embora ndo sga 0 caso dos autos, em que a Vitima
passou a residir na grande cidade de S&o Paulo, em uma situacdo hipotética em que a Vitima se
mudasse para uma cidade peguena, a possbilidade de localizacéo, contato e aproximacdo do
agressor, seriam mais faceis, expondo-a novamente ao perigo do qua exatamente deve ser
protegida.

A Vitima, por sua vez, podera ser ouvida, durante a instrugdo crimind, por
videoconferéncia, ou mesmo carta precatoria, sem a necessidade assm, de que a propria
existéncia da acéo penal sgja motivo para a vinda do agressor para a locadidade onde ela passou
aresdir, muitas vezes, como na situacdo dos autos, exatamente para se refugiar das agressoes.

De igud maneira, 0 processamento da acdo pend no domicilio da Vitima
prejudicaria a busca da verdade real e dificultaria a elucidagéo e puni¢do dos crimes, também lhe
trazendo prejuizo. Para isso, o melhor locd € o dos fatos, tanto que é a regra primeva de fixacdo
de competéncia no Cddigo de Processo Penal. Vae lembrar que, por exemplo, via de regra,
eventuais testemunhas devem ainda residir onde os fatos ocorreram e ndo onde a Vitima passou
ater domicilio.

Destaco, por derradeiro, que, a despeito de que competéncia para a persecucao
pend deve observar o Cadigo de Processo Pend, sendo, via de regra, o locd do fato delituoso,
impde-se a0 Jizo do domicilio da Vitima apreciar o pedido urgente de medidas protetivas, como
adequadamente, no caso concreto, procedeu o Jizo do Foro da Casa da Mulher Brasileira, da
comarca de Sao Paulo/SP, sem que isso gere qualquer tipo de prevencdo para a andise do feito

caimind.  Isso posshilita a Vitima obter a tutda jurisdiciond com a rapidez e urgéncia
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necessarias, recebendo do Poder Judicidrio a protecéo devida, em carater imediato.
A propésito, menciono o Enunciado n. 33 do Forum Naciona de Juizes e Juizes de
Violéncia Domeéstica e Familiar contraa Mulher — FONAVID:

"O juizo que receber requerimento de medidas cautelares e/ou
protetivas podera aprecia-las e deferi-las, com procedéncia ao juizo sobre
sua competéncia, que poderd ratificar ou ndo o deferimento, apds
distribuicao e recebimento.

Também, nada obsta a que a Vitima, eventudmente, leve ao conhecimento do
JUizo do seu domicilio ter havido o descumprimento das medidas protetivas, ou que estas se
mostraram insuficientes, qualquer que tenha sdo o Jizo que as deferiu, podendo 0 mencionado
Juizo, em caréter de urgéncia, deferir novas medidas para a protecéo imediata da Vitima, sem
prejuizo da posterior atuacdo do Juizo competente para a acéo pend.

Ante 0 exposto, CONHECO do conflito e DECLARO competente o JUIZO DE
DIREITO DA 12 VARA DE VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A
MULHER DE BELEM/PA, o Suscitado.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2022/0121451-0 PROCESSO ELETRONICO CC 187.852 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 08062755720228140401 15003877420228260258 8062755720228140401
EM MESA JULGADO: 09/11/2022

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
SUSCITANTE : JUiZO DE DIREITO DA VARA DE VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR

CONTRA MULHER DO FORO CENTRAL CRIMINAL DE BARRA FUNDA -
SAOPAULO-SP

SUSCITADO : JUiZzO DE DIREITO DA 1A VARA DE VIOLENCIA DOMESTICA E
FAMILIAR CONTRA A MULHER DE BELEM - PA

INTERES. : JUSTICA PUBLICA

INTERES. : EM APURACAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Violéncia Doméstica Contraa Mulher

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Segdo, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou compente o
suscitado, Juizo de Direito da 12 Vara de Violécia Doméstica e Familiar contra a Mulher de
Belém/PA, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Rogerio Schietti Cruz, Olindo Menezes (Desembargador
Convocado do TRF 12 Regido) e Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT)
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Reynaldo Soares da
Fonseca, Antonio Saldanha Paheiro e Joel Ilan Paciornik.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.



