SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2114830 - MA (2022/0121153-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RAUL ARAUJO

BANCO BRADESCO S/A

WILSON SALES BELCHIOR - CE017314
WILSON SALES BELCHIOR - MAO11099A
PAULO MASSAO YZUI

IGOR GERARD DE FRANCA - MA007898A

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO. ALEGACAO DE
NULIDADE DE INTIMACOES NA FASE DE LIQUIDACAO.
PRECLUSAO CONSUMATIVA  RECONHECIDA NA  ORIGEM.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ha que se falar em ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC/2015
quando o Tribunal de origem, ainda que de forma contraria aos interesses da
parte, decide motivadamente a controvérsia manifestando-se de modo
expresso sobre as questdes necessarias ao deslinde do feito.

2. Esta Corte Superior firmou orientacdo de que a alegacdo de nulidade
decorrente de irregularidade na intimacdo deve ser suscitada pela parte
interessada na primeira oportunidade em que lhe couber falar nos autos, sob
pena de preclusdo, ndo se admitindo a denominada "nulidade de algibeira".
Acoérdao recorrido em consondncia com a jurisprudéncia do STJ. Sumula
83/STI.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os

Ministros da Q

UARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de

19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: BANCO BRADESCO S/A

: WILSON SALES BELCHIOR - CE017314
WILSON SALES BELCHIOR - MAO11099A

: PAULO MASSAO YZUI

: IGOR GERARD DE FRANCA - MA007898A

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO. ALEGACAO DE
NULIDADE DE INTIMACOES NA FASE DE LIQUIDACAO.
PRECLUSAO CONSUMATIVA RECONHECIDA NA ORIGEM.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ha que se falar em ofensa aos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022 do CPC/2015
quando o Tribunal de origem, ainda que de forma contraria aos interesses da
parte, decide motivadamente a controvérsia manifestando-se de modo
expresso sobre as questdes necessarias ao deslinde do feito.

2. Esta Corte Superior firmou orientacdo de que a alegacdo de nulidade
decorrente de irregularidade na intimacdo deve ser suscitada pela parte
interessada na primeira oportunidade em que lhe couber falar nos autos, sob
pena de preclusdo, ndo se admitindo a denominada "nulidade de algibeira".
Acordao recorrido em consondncia com a jurisprudéncia do STJ.
Stmula 83/STJ .

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por BANCO BRADESCO S/A contra decisao

monocratica que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Na origem, em fase de cumprimento de sentenga oriundo de acao de reintegragao de

posse cumulada com indenizagdo, na qual o ora agravante figura como denunciado, condenado a

restituir ao denunciante o valor pago na aquisi¢do do imodvel, a institui¢do financeira apresentou

impugnacao alegando nulidade de toda a fase de liquidagdo, sob o fundamento de nao ter sido

validamente intimada acerca do laudo pericial de avaliagdo do imodvel e da subsequente decisao

homologatoria.

Rejeitada a impugnacdo em primeiro grau, foi interposto agravo de instrumento, ao

qual o eg. Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo negou provimento, em acérdao assim

ementado:
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"AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
DECISAO QUE REJEITOU A IMPUGNACAO E DETERMINOU O
PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO. RECURSO DO BANCO.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. DECISAO MANTIDA

1. A preclusdo apresenta-se como um limitador do exercicio abusivo dos
poderes processuais das partes, bem como impede que questoes ja decididas
pelo magistrado possam ser reexaminadas, evitando-se, com isso o retrocesso
e a inseguranga juridica.

2. No caso em tela, o agravante deixou de se insurgir contra decisdo de
homologagdo do termo de avaliagdo judicial, deixando transcorrer in albis o
prazo de impugnagdo, conforme certiddo da secretaria judicial, operando-se
assim a preclusdo consumativa.

3. Agravo desprovido.” (fl. 171)

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (fls. 223/240).

No recurso especial fundado na alinea "a" do permissivo constitucional, a parte
recorrente apontou violagdo aos arts. 489, § 1°, VI, e 1.022, II, do CPC/2015, bem como aos arts.
236, 237, 247, 248 ¢ 473 do CPC/1973, sustentando, em sintese: (a) a existéncia de negativa de
prestacao jurisdicional, sob o argumento de que a Corte de origem nao teria enfrentado a tese de
nulidade absoluta das intimagdes na fase de liquidacao; e (b) a ndo ocorréncia de preclusdo, por
entender invalidas as comunicagdes processuais que precederam a homologacdo do termo de
avaliagao.

A decis@o monocratica ora agravada conheceu do agravo para negar provimento ao
recurso especial, sob o fundamento de que: (i) ndo se verifica violacdo aos arts. 489, § 1°, VI, e
1.022, 11, do CPC/2015, porquanto o aresto recorrido decidiu motivadamente a controvérsia; (i7)
a alteracdo da conclusdo sobre a regularidade da intimagdo publicada no Diario da Justica
eletronico demandaria revolvimento do suporte fatico-probatdrio dos autos, atraindo o obice da
Stmula 7/STJ; e (iii) o entendimento da Corte de origem acompanha a jurisprudéncia
consolidada deste Superior Tribunal, no sentido de que a alegacdo de nulidade decorrente de
irregularidade de intimagdo deve ser arguida na primeira oportunidade em que couber a parte
falar nos autos, sob pena de preclusao(Sumula 83/STJ).

Nas razdes do presente agravo interno (e-STJ, fls. 340/350), reitera o agravante a
tese de afronta ao art. 1.022, II, do CPC/2015, sustentando que a Corte estadual teria
efetivamente incorrido em omissdo ao ndo enfrentar a alegacdo de nulidade absoluta das
intimacdes. Ademais, sustenta o afastamento da Stimula 7/STJ, sob o argumento de que a
controvérsia ndo demanda incursdo fatica, mas mera revaloracdo juridica dos fatos
incontroversos delineados na origem; e a inaplicabilidade da Sumula 83/STJ, por ter sido o
recurso especial interposto exclusivamente pela alinea "a" do permissivo constitucional. Ao
final, requer o conhecimento e provimento do recurso, com a reforma da decisdo agravada.

Apresentadas contrarrazdes pelo agravado (e-STJ, fls. 353/371), nas quais postula a
manuten¢do do decisum.

E o relatorio.
VOTO

Nao prospera a alegagao de violagdo aos arts. 489, § 1°, VI, e 1.022, I1, do CPC/2015

. Da leitura conjunta do acordao proferido no agravo de instrumento e daquele que resolveu os
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embargos de declaragdo na origem, extrai-se que o eg. Tribunal de Justi¢a apreciou, de modo
expresso e suficiente, a questdo central submetida ao seu crivo: a existéncia ou nao de preclusdo
consumativa quanto as alegadas nulidades das intimacdes na fase de liquidagdo. Confira-se o

seguinte excerto do voto condutor, in verbis:

Nesta fase embriondria, entendo que a matéria esta preclusa, pois o
agravante tomou conhecimento da decisdo de homologagdo do termo de
avaliagdo judicial na data de 18/05/2011, via publicagdo no diario judicial
eletronico (folhas 497 do processo de origem), tudo nos termos dos artigos
236 e 237 do Codigo de Processo Civil vigente a época, e deixou transcorrer
in albis, o prazo para impugnacgdo, conforme certiddo da secretaria judicial
as folhas 504.

A insurgéncia quanto a qualidade do laudo de avaliagdo e de eventuais
nulidades pela inobservancia de formalidades e procedimentos legais,
entendo, que deveria ter sido cogitada naquele momento processual, através
do manejo de recurso proprio e no prazo legal, de modo que, deixando o
agravante transitar livremente em julgado a decisdo homologatoria, incide
no presente caso, a aplicacdao do artigo 473 do CPC/73 segundo o qual “é
defeso a parte discutir, no curso do processo, as questoes ja decididas, a cujo
respeito se operou a preclusdo.” (fl. 174)

Como se vé, a Corte de origem, ao reconhecer a configuragdo da preclusao
consumativa a partir da intimagao realizada por publicagao no Diario da Justiga eletronico em
18/05/2011, rejeitou, por implicagdo 1dgica e necessaria, a tese de que as alegadas nulidades
teriam natureza absoluta e, portanto, seriam cognosciveis a qualquer tempo. A premissa adotada
pelo aresto recorrido, segundo a qual a comunicacdo processual produziu efeitos regulares, ¢
incompativel com a tese da agravante e, ao acolhé-la, o Tribunal de origem necessariamente
afastou aquela alegacao.

Nao se confunde, portanto, auséncia de motivagao com fundamentagdo contraria aos
interesses da parte. Como assentado na decisdo agravada, "se os fundamentos do acorddo
recorrido ndo se mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que
eles ndo existam. Ndo se pode confundir auséncia de motivagdo com fundamentagdo contraria
aos interesses da parte" (AgRg no Ag 56.745/SP, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, DJ de
12/12/1994) .

No mérito, sustenta a agravante que a controvérsia versada no recurso especial
dispensaria reandlise fatico-probatodria, traduzindo-se em mera revaloracdo juridica dos fatos
incontroversos consignados na origem. Nao obstante o esforco argumentativo, a tese ndo
comporta acolhimento.

Conforme assentado pela Corte de origem, a recorrente foi intimada da decisdo
homologatéria do termo de avaliagdo por publicacdo no Diario da Justiga eletronico, em
18/05/2011 (e-STJ, fl. 497 dos autos de origem), e deixou transcorrer in albis o prazo para
impugnacdo, conforme certiddo da secretaria judicial (fl. 504). Esse ¢ o quadro fatico
estabelecido pelas instancias ordinarias, e dele ndo se pode afastar este Superior Tribunal.

A pretensdo recursal, todavia, exige justamente a desconstituicdo dessa premissa
fatica. Para acolher a tese de nulidade ora reiterada, seria necessario aferir, mediante exame do
conjunto probatorio dos autos, em especial das publica¢cdes do Didrio da Justiga, das procuracdes

e do histérico de intimagdes postais e eletrOnicas anteriormente realizadas, se houve ou nao
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observancia das prescrigdes legais quanto a identificagdo dos advogados, a corre¢ao do meio de
comunicagdo processual empregado e a regularidade do endereco utilizado. Discutir, no caso, se
a publicagdo da intimacdo atendeu ou ndo as exigéncias dos arts. 236, 237, 247 e 248 do
CPC/1973 demanda incursdo na seara fatico-probatéria dos autos, providéncia que se mostra
invidvel na via estreita do recurso especial, a teor da Sumula 7/ST]J.

Por fim, sustenta a agravante a inaplicabilidade da Simula 83/STJ na espécie, sob o
argumento de que o recurso especial fora interposto exclusivamente pela alinea "a" do
permissivo constitucional. A irresignagdo, todavia, ndo se sustenta.

Conquanto inicialmente concebido para o exame da divergéncia jurisprudencial

" "

fundada na alinea a Stimula 83/STJ tem aplicacdo consolidada nesta Corte também aos

n H

recursos especiais interpostos com fulcro na alinea "a", quando o acérdao recorrido se alinha a

orientacdo jurisprudencial dominante deste Tribunal. Cuida-se, hoje, de entendimento pacifico,
por se tratar de obice ligado a propria viabilidade do reexame da matéria, e ndo a modalidade de
cabimento do recurso.

Estabelecida essa premissa, observa-se que o aresto impugnado decidiu em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a qual a alegagdo de nulidade
decorrente de irregularidade na intimacdo deve ser suscitada pela parte interessada na primeira
oportunidade em que lhe couber falar nos autos, sob pena de preclusdo. Nao se admite, sob o
influxo da boa-fé processual, a denominada "nulidade de algibeira", consistente em reservar a
arguicao da nulidade para momento processual mais conveniente a parte.

Nesse sentido, registre-se a jurisprudéncia trazida na propria decisdo monocratica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. INTEMPESTIVIDADE AFASTADA.
RECONSIDERACAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA. EMBARGOS A
EXECUCAO JULGADOS IMPROCEDENTES NA ORIGEM. EMENDA A
INICIAL PARA JUNTADA DO COMPROVANTE DE ENTREGA DA
MERCADORIA.. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE INTIMACAO PARA
MANIFESTACAO SOBRE DOCUMENTOS. SUSCITACAO TARDIA.
PRECLUSAO. NULIDADE DE ALGIBEIRA. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Segundo entendimento desta Corte, a auséncia de intimagdo deve ser
alegada na primeira oportunidade que a parte interessada tiver de se
manifestar nos autos. A suscitacdo tardia da nulidade, somente apos a
ciéncia de resultado de mérito desfavoravel, configura a chamada nulidade
de algibeira, manobra processual que ndo se coaduna com a boa-fé
processual e que é rechacgada pelo Superior Tribunal de Justica.

2. Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, ainda que
apresentados embargos do devedor, cumpre ao magistrado determinar a
emenda da inicial, permitindo ao exequente a juntada do comprovante da
entrega da mercadoria. Precedentes.

3. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial.

(AgInt no AREsp 1.734.523/RJ, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 16/8/2021, DJe de 16/9/2021)

AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO DA PRESIDENCIA.
PROCESSUAL CIVIL. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. ALEGACAO
DE NULIDADE DE INTIMACAO NA ORIGEM. NULIDADE DE
ALGIBEIRA. PRECLUSAO.
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1. Cinge-se a controvérsia em definir se o agravo em recurso especial foi
interposto dentro do prazo legal.

2. A parte argumenta que houve suspensdo de prazos processuais decorrente
de indisponibilidade do sistema de peticionamento eletronico no meio do
prazo recursal, hipotese na qual ndo ha prorrogagao.

3. Nos termos do art. 224, § 1°, do CPC, apenas "Os dias do comego e do
vencimento do prazo serdo protraidos para o primeiro dia util seguinte, se
coincidirem com dia em que o expediente forense for encerrado antes ou
iniciado depois da hora normal ou houver indisponibilidade da comunica¢do
eletréonica”.

4. A alegacio de nulidade por suposta irregularidade de intimagdo na
origem deve ser suscitada pela parte interessada na primeira oportunidade
que tenha para se manifestar nos autos, sob pena de preclusao.

5. Agravo interno de fls. 583-599 ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.575.724/SP, relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 29/3/2021, DJe de 5/4/2021)

Como se observa, a tese acolhida pela Corte de origem, no sentido de que a alegacao
de nulidade das intimagdes deveria ter sido suscitada quando a recorrente tomou ciéncia da
decisdo homologatoria, sob pena de preclusdo, encontra plena ressonancia no entendimento
sedimentado desta Quarta Turma, atraindo, no ponto, o ébice da Sumula 83/STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.114.830 / MA

Numero Registro: 2022/0121153-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00001227720038100026 08045095320218100000 1227720038100026 8045095320218100000

Sessao Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : WILSON SALES BELCHIOR - CE017314
WILSON SALES BELCHIOR - MAO11099A

AGRAVADO : PAULO MASSAO YZUI

ADVOGADO : IGOR GERARD DE FRANCA - MAOO7898A

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - ESBULHO / TURBACAO / AMEAGA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : WILSON SALES BELCHIOR - CE017314
WILSON SALES BELCHIOR - MAO11099A

AGRAVADO : PAULO MASSAO YZUI

ADVOGADO : IGOR GERARD DE FRANGCA - MAOO7898A
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026
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