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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2114565 - ES (2022/0120593-8)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : VALE S.A

ADVOGADOS . RICARDO BERMUDES MEDINA GUIMARAES - ES008544
GUSTAVO GOMES DA COSTA E OUTRO(S) - ES012006

AGRAVADO : ADEMIR MARTINS ARAUJO

OUTRO NOME : ADEMIR MARTINS DE ARAUJO

ADVOGADO : RAIMUNDO COELHO ALVES JUNIOR - RJ209029

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DANO AMBIENTAL. FALTA DE |INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. CAUSA DE PEDIR FUNDAMENTADA
EM DANO AMBIENTAL. PRINCIPIO DA PRECAUCAO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
POSSIBILIDADE. SUMULAS 7 E 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inadmissivel o recurso especial referente a questdo que nao foi apreciada pelo Tribunal a
quo, por auséncia de prequestionamento. Incidéncia das Sumulas n. 282 e 356/STF.

2. Constata-se dos autos que a causa de pedir da agao inicial foi lastreada na reparagéao de
danos materiais e morais decorrente de dano ambiental.

3. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de admitir a inversdo do énus da prova em agéo
indenizatoria decorrente de dano ambiental.

4. A afericdo da existéncia, ou ndo, de dano ambiental & inviavel no ambito do recurso
especial ante a necessidade de reanalise do conjunto probatdrio, tendo em vista o enunciado n.
7 da Sumula do Superior Tribunal de Justiga.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 28/02/2023 a 06/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 06 de marco de 2023.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por VALE S.A. contra a decisao de fls.
419-423 (e-STJ), da lavra deste signatario, que conheceu do agravo para conhecer em

parte do recurso especial e, na extensdo, negar-lhe provimento.

O apelo especial foi deduzido com fundamento nas alineas a e ¢ do
permissivo constitucional, com o intuito de reformar acérdao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Espirito Santo, assim ementado (e-STJ, fl. 310):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DANO AMBIENTAL. PRINCIPIO DA
PRECAUCAO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. DECISAO MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO. 1. "O principio da precaugao pressupde a
inversdo do 6nus probatdrio, competindo a quem supostamente promoveu o
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dano ambiental comprovar que n&o o causou ou que a substancia langada
ao meio ambiente ndo lhe é potencialmente lesiva." (c. STJ, REsp
1060753/SP). 2. Nao prospera as alegacdes da Empresa Agravante no que
concerne a auséncia de relagdo de consumo e de nexo de causalidade entre
que a sua conduta e o resultado experimentado pelo Autor, Agravado, isto
porque, conforme afirma o Agravado "o plano de contencdo de vazamento
de 6leo da Empresa Vale, ora Agravante, culminou com o fechamento das
comportas por ela instalada no curso da Lagoa Pau-brasil no dia 30.10.2014,
0 que impediu o curso natural e o escoamento das aguas do Coérrego
Carapina, culminando no alagamento do seu imével e destruicdo dos seus
bens". 3. Decisdo mantida. Recurso desprovido.

Opostos embargos de declaragao, estes foram rejeitados (e-STJ, fls. 327-

331).

Nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 333-355), a recorrente apontou

divergéncia jurisprudencial e violagao dos arts. 373 do CPC/2015; e 6° e 17 do CDC.

Aduziu que o Tribunal estadual, de maneira equivocada, entendeu que os
pedidos da agao decorrem da alegagao de ocorréncia de dano ambiental, de modo que
estaria caracterizada a relacdo de consumo, atraindo a incidéncia das normas
consumeristas e, consequentemente, a inversdo do 6nus da prova. Defendeu, contudo,
que a causa de pedir referente a demanda originaria nao esta baseada no vazamento
de 6leo (dano ambiental), mas sim nos danos decorrentes do alagamento da residéncia
do autor derivado de fortes chuvas.

Sustentou que a redistribuicdo do 6nus da prova so se justifica quando a
parte incumbida do referido 6nus nao esta em condi¢cao de produzi-la, o que néo é o

caso dos autos.

Alegou, ainda, que, se a inicial estivesse fundamentada em eventual dano
ambiental, o recorrido careceria de interesse de agir, uma vez que, em se tratando de
direito difuso, tal espécie de dano s6 poderia ser discutido por meio de demanda

coletiva.

Destacou que ndo ha falar em consumidor por equiparacéo, visto que nao
houve falha na prestacao de servigcos, inexistindo nexo de causalidade que seja capaz

de determinar a inclusao do recorrido.

Em razao do juizo prévio negativo de admissibilidade do recurso especial, a
ora insurgente interpés agravo, ocasiao em que foi julgado nos termos da seguinte
ementa (e-STJ, fl. 419):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DANO
AMBIENTAL. FALTA DE INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. CAUSA DE PEDIR
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FUNDAMENTADA EM DANO AMBIENTAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA
SUMULA 283/STF. PRINCIPIO DA PRECAUCAO. INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. POSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

No presente agravo interno (e-STJ, fls. 426-447), a insurgente assevera nao
haver tese defensiva de sua parte relativa a falta de interesse de agir. Salienta que
alegou a impossibilidade de inversdo do 6nus da prova e, subsidiariamente, a inversao
parcial do énus da prova apenas em relacdo a matéria de dano ambiental, temas estes

que foram sim devidamente prequestionados no acoérdao recorrido.

Refuta a incidéncia da Sumula 283/STF, sob o argumento de que houve a
efetiva impugnacao atinente a alegacao de ocorréncia ou nao de danos ambientais.

Afirma a inaplicabilidade do enunciado n. 83 desta Corte, dado que a
situacao dos autos nao abrange demanda decorrente de dano ambiental.

Ao final, requer a reconsideragao da decisdo agravada ou a apreciagao do

agravo interno pelo colegiado.
Sem impugnagao (e-STJ, fl. 450).
E o relatério.

VOTO

A irresignagao ndo merece prosperar.

De inicio, ao contrario do sustentado neste agravo interno, houve sim tese
defensiva relativa a caréncia do interesse de agir, conforme se constata do seguinte

excerto do recurso especial (e-STJ, fl. 342; sem grifo no original):

Ademais, cabe destacar ainda que se de outro modo constasse na peca
inaugural, isto é, se a inicial estivesse fundamentada em eventual dano
ambiental, o recorrido careceria de interesse de agir, vez que se tratando
de direito coletivo, tal espécie de dano sé poderia ser discutido por meio
de demanda coletiva, por tratar de direito difuso.
Entretanto, consoante assente na decisdo agravada, tal questdo nao foi
objeto de deliberagdo pelo colegiado estadual, ressentindo-se o recurso especial, no

ponto, do indispensavel prequestionamento (Sumulas 282 e 356/STF).

Por outro lado, ainda que seja superada a incidéncia da Sumula 283/STJ,
nao merece prosperar a alegagdo de que a causa de pedir da exordial ndo esta
baseada em suposto dano ambiental, pois se constata dos autos o contrario. As fls. 24-
41 (e-STJ), é possivel verificar que a peti¢cao inicial foi lastreada na reparagdo dos
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danos materiais e morais decorrente de suposto vazamento de oleo nas instalagdes da
Companhia Vale S.A.

Cumpre destacar que a afericdo da existéncia ou ndao de dano ambiental
refoge a competéncia desta Corte em virtude da necessidade de reanalise do conjunto
probatodrio, o que € inviavel na presente via, tendo em vista o enunciado n. 7 da Sumula
do Superior Tribunal de Justica.

Por fim, verifica-se que o acérdao recorrido decidiu em conformidade com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, cuja orientagdo € no sentido da
possibilidade de inversdo do 6nus da prova em acéo indenizatoria decorrente de dano

ambiental.

No mesmo sentido (sem grifo no original):

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL
AMBIENTAL. ART. 14, § 1°, DA LEI 6.938/1981. CONSTRUCAO DE
HIDRELETRICA. RIO MADEIRA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. ART.
373 DO CPC/2015. ART. 6° VI, DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR (LEI 8.078/1990). ART. 21 DA LElI DA ACAO CIVIL
PUBLICA (LEI 7.347/1985). PROVA PERICIAL. PRINCIPIO IN DUBIO PRO
NATURA. SUMULAS 7 E 83 DO STJ. CRITERIOS DE INDENIZACAO DE
FLORESTAS E VEGETACAO. AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE
E RESERVA LEGAL.

1. Cuida-se de inconformismo com acérddo do Tribunal de origem que
aplicou a inversao do 6nus da prova no que se refere ao dano ambiental.

2. Como corolario do principio in dubio pro natura, "justifica-se a inversao do
6nus da prova, transferindo para o empreendedor da atividade
potencialmente perigosa o ©6nus de demonstrar a seguranga do
empreendimento, a partir da interpretagédo do art. 6°, VIII, da Lei 8.078/1990
c/c o art. 21 da Lei 7.347/1985, conjugado ao Principio Ambiental da
Precaucao" (REsp 972.902/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma,
DJe 14.9.2009).

3. O Tribunal a quo decidiu de acordo com a jurisprudéncia do STJ. A agao
civil, coletiva ou individual, por dano ao meio ambiente - irrelevante a
natureza do pedido, se indenizatdrio, restaurador ou demolitério -
obedece a parametro juridico objetivo, solidario e ilimitado, pois
fundada na teoria do risco integral. Além disso, quanto aos outros
elementos da responsabilidade civil, cabivel a inversao do 6nus da
prova. Se transferida ao réu a incumbéncia probatdria, logicamente a ele
cabe produzir todas as modalidades de prova admitidas, inclusive a pericial,
nao como dever em favor de outrem, mas como 6nus, em razdo do seu
préprio interesse, ja que arcara com as consequéncias decorrentes de sua
omissao. Precedentes do STJ.

4. Aplica-se a espécie o enunciado da Sumula 83/STJ: "Nao se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagcao do tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisdo recorrida." Ademais, o acolhimento da
pretensdao recursal demanda reexame do contexto fatico-probatério,
especialmente das circunstancias faticas que levaram a decisao impugnada,
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o que faz incidir o 6bice da Sumula 7/STJ.

5. Ressalte-se que a inversdo do O6nus da prova n&o altera critérios de
indenizagao de florestas e vegetagao nativa, ja que, para o STJ, a) ndo se
paga em separado pela cobertura florestal, exceto se houver Plano de
Manejo em plena execuc¢ao, regularmente aprovado e atualmente valido, de
modo a embasar a exploragdo comercial existente, limitada a indeniza¢do ao
que conste das informagdes tributarias prestadas pelo expropriado; b) ndo é
indenizavel a cobertura floristica em terrenos marginais e praias fluviais
(bens publicos, consoante o art. 21, lll, da Constituicdo Federal), areas non
aedificandi ou com proibicdo de desmatamento ou uso econémico direto (p.
ex., Areas de Preservacao Permanente), ressalvada, quanto a estas ultimas,
exploragao econbémica indireta (p. ex., ecoturismo, apiario); c) na area da
Reserva Legal, o valor da indenizagdo nao se equipara ao da terra com uso
livre e desimpedido, ja que vedado o corte raso da vegetacao; d) ndo sao
indenizaveis areas ilegalmente desmatadas; e) se transferida para o
expropriante obrigagdo de restauragdo do meio ambiente degradado, as
despesas dai decorrentes descontam-se do quantum debeatur.

6. Recurso Especial conhecido parcialmente e, nessa parte, ndo provido.
(REsp n. 1.818.008/RO, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 13/10/2020, DJe de 22/10/2020.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONSTRUCAO DE HIDRELETRICA. RIO MADEIRA.
PESCADORES. CONEXAO. ACAO COLETIVA E ACAO REPARATORIA
INDIVIDUAL. AUSENCIA DE PEDIDO DE SUSPENSAO DA ACAO
INDIVIDUAL. INEXISTENCIA DE RISCO DE DECISOES CONFLITANTES.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RISCO INTEGRAL. POSSIBILIDADE.
LEGITIMIDADE ATIVA. REGISTRO DE PESCADOR. QUESTAO DE
MERITO. TEORIA DA ASSERCAO. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. De acordo com o regime instituido pelo Cédigo de Defesa do Consumidor
para julgamento das acbes coletivas lato sensu, a demanda coletiva para
defesa de interesses de uma categoria convive de forma harménica com
acdo individual para defesa desses mesmos interesses de forma
particularizada.

2. A auséncia de pedido do autor da acado individual para que esta fique
suspensa até o julgamento da agao coletiva, consoante autoriza o art. 104 do
CDC, afasta a projecédo de efeitos da agdo coletiva na agéo individual, de
modo que cada uma das agbes tera desfecho independente, ndo havendo
que se falar em risco de decisbes conflitantes a ensejar a reunido dos feitos.

3. A efetiva comprovacao do direito dos agravados a indenizagao pleiteada,
em razao da profissdo exercida, diz respeito ao mérito da causa, e nao a sua
legitimidade ativa. Ademais, o entendimento do Tribunal de origem n&o
afasta a orientagao desta Corte de que, segundo a teoria da assercao, as
condicbes da acao devem ser aferidas a partir das afirmagdes deduzidas na
peticao inicial, dispensando-se qualquer atividade instrutéria.

4, "Tratando-se de agdo indenizatéria por dano ambiental, a
responsabilidade pelos danos causados é objetiva, pois fundada na
teoria do risco integral. Assim, cabivel a inversao do 6nus da prova"
(AgRg no AREsp 533.786/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
Quarta Turma, julgado em 22/9/2015, DJe de 29/9/2015).

Documento eletronico VDA35233181 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Marco Aurélio Bellizze Assinado em: 13/02/2023 11:35:16
Codigo de Controle do Documento: caaa3fb2-dcee-418e-840e-abc5cheeee76



5. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgInt no AREsp n. 776.762/RO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 24/8/2020, DJe de 15/9/2020.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL E DIREITO AMBIENTAL.
CONSTRUCAO DE USINA HIDRELETRICA. PRODUCAO PESQUEIRA.
REDUCAO. SUMULA N° 7/STJ. NAO CABIMENTO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. DANO INCONTESTE. NEXO CAUSAL. PRINCIPIO DA
PRECAUCAO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. CABIMENTO. 1. Recurso
especial interposto contra acdérdao publicado na vigéncia do Cdédigo de
Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Nao ha falar, na espécie, no 6bice contido na Sumula n® 7/STJ, haja vista
que os fatos ja restaram delimitados nas instancias ordinarias, devendo ser
revista nesta instancia somente a interpretacdo dada ao direito para a
resolucao da controvérsia. 3. A Lei n° 6.938/1981 adotou a sistematica da
responsabilidade objetiva, que foi integralmente recepcionada pela ordem
juridica atual, sendo irrelevante, na hipétese, a discussdo da conduta do
agente (culpa ou dolo) para atribuicdo do dever de reparagdo do dano
causado, que, no caso, é inconteste.

4. O principio da precaugdo, aplicavel ao caso dos autos, pressupde a
inversdo do énus probatério, transferindo para a concessionaria o encargo
de provar que sua conduta ndo ensejou riscos ao meio ambiente e, por
consequéncia, aos pescadores da regiao.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 1.311.669/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bobas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 3/12/2018, DJe de 6/12/2018)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
Fiquem as partes cientificadas de que a oposigdo de embargos de

declaracédo manifestamente inadmissiveis ou protelatorios a este acordao ensejara a
imposigao da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E o voto.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 08 de marco de 2023
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