SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI N°
2768 - PR (2022/0119197-1)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE - ESTADO DO PARANA

ADVOGADO : LUIZ HENRIQUE SORMANI BARBUGIANI - PR048155
AGRAVADO : L' SR (MENOR)

REPR. POR - LEMR

ADVOGADOS  : MICHAEL MACHAI - PR081053

DOUGLAS ANSELMO MATTE - PR088741
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI. ASTREINTE. QUESTAO DE
DIREITO PROCESSUAL. MONTANTE ARBITRADO.
ASPECTOS FATICOS. REVISAO. DESCABIMENTO.

1. Nos termos do art. 18, § 3°, da Lei n. 12.153/2009, o mecanismo
de uniformizacao de jurisprudéncia e de submissao das decisdes das
turmas recursais ao crivo do Superior Tribunal de Justiga, no
ambito dos juizados especiais da Fazenda Publica, restringe-se a
questdes de direito material, quando as turmas de diferentes estados
derem a lei federal interpretacdes divergentes, ou quando a decisdo
proferida estiver em contrariedade a simula do Superior Tribunal
de Justica.

2. A controvérsia acerca do art. 537, § 1°, do Cddigo de Processo
Civil/2015, possui natureza eminentemente processual. Precedente
desta Corte de Justiga.

3. Os acérddos apontados como paradigmas ndo analisaram de
forma especifica a divergéncia de interpretacdo quanto ao art. 884
do CC, sendo certo que, para se chegar a conclusao pretendida pelo
requerente, de que o valor da astreinte, na hipotese vertente,
mostra-se desproporcional e acarreta o enriquecimento sem causa
do beneficidrio, seria necessaria a analise dos fatos e das provas
carreadas aos autos.

4. O pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei destina-se a
dirimir teses juridicas de direito material conflitantes, ¢ ndo a
reexaminar as premissas faticas delineadas no acorddo impugnado
para aplicar o melhor direito a espécie.

5. Agravo interno desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 19/10/2022 a 25/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Herman Benjamin,
Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magalhaes, Regina Helena
Costa e Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 25 de outubro de 2022.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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Aglnt no PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI N°
2768 - PR (2022/0119197-1)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE - ESTADO DO PARANA

ADVOGADO : LUIZ HENRIQUE SORMANI BARBUGIANI - PR048155
AGRAVADO : L' SR (MENOR)

REPR. POR - LEMR

ADVOGADOS  : MICHAEL MACHAI - PR081053

DOUGLAS ANSELMO MATTE - PR088741
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI. ASTREINTE. QUESTAO DE
DIREITO PROCESSUAL. MONTANTE ARBITRADO.
ASPECTOS FATICOS. REVISAO. DESCABIMENTO.

1. Nos termos do art. 18, § 3°, da Lei n. 12.153/2009, o mecanismo
de uniformizacao de jurisprudéncia e de submissao das decisdes das
turmas recursais ao crivo do Superior Tribunal de Justiga, no
ambito dos juizados especiais da Fazenda Publica, restringe-se a
questdes de direito material, quando as turmas de diferentes estados
derem a lei federal interpretacdes divergentes, ou quando a decisdo
proferida estiver em contrariedade a simula do Superior Tribunal
de Justica.

2. A controvérsia acerca do art. 537, § 1°, do Cddigo de Processo
Civil/2015, possui natureza eminentemente processual. Precedente
desta Corte de Justiga.

3. Os acérddos apontados como paradigmas ndo analisaram de
forma especifica a divergéncia de interpretacdo quanto ao art. 884
do CC, sendo certo que, para se chegar a conclusao pretendida pelo
requerente, de que o valor da astreinte, na hipotese vertente,
mostra-se desproporcional e acarreta o enriquecimento sem causa
do beneficidrio, seria necessaria a analise dos fatos e das provas
carreadas aos autos.

4. O pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei destina-se a
dirimir teses juridicas de direito material conflitantes, ¢ ndo a
reexaminar as premissas faticas delineadas no acorddo impugnado
para aplicar o melhor direito a espécie.

5. Agravo interno desprovido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo ESTADO DO PARANA
contra decisdo de minha lavra, proferida as e-STJ fls. 418/421, em que ndo conheci do

pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei.

Sustenta a parte agravante que os precedentes do Superior Tribunal
de Justica apontados no pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei, relativos a
jurisprudéncia ndo sumulada desta Corte, serviram apenas '"como reforgo
argumentativo para fazer prevalecer os arestos das Turmas Recursais, no que pertine a

reducao das astreintes" (e-STJ fl. 427).

Alega que ndo questiona o cabimento da multa cominatéria na
hipdtese dos autos, tampouco a natureza processual do referido instituto, criado com o
proposito de forcar o cumprimento da obrigacdo, objetivando apenas discutir a
exorbitancia do valor atribuido a titulo de astreinte (R$ 230.000,00), que supera em

muito o valor da obrigagao principal.

Defende, em suma, que a vedagdo do enriquecimento sem causa,
previsto no art. 884 do Codigo Civil, possui natureza de direito material, afirmando que o
STJ admite a revisdo do valor das astreintes estabelecidas nas instancias ordinarias,

quando demostrada a violagdo dos principios da razoabilidade e proporcionalidade.
Decorrido o prazo legal, o agravado nao apresentou impugnagao.

E o relatorio.

VOTO

Nao obstante os argumentos expendidos, a decisdo agravada ndo

merece reforma.

A Lei n. 12.153/2009, ao tratar do pedido de uniformiza¢ao no

ambito dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, assim dispos em seu art. 18:

Art. 18. Cabera pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei quando
houver divergéncia entre decisdes proferidas por Turmas Recursais sobre
questdes de direito material.

§ 1°0 pedido fundado em divergéncia entre Turmas do mesmo Estado sera
julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia de
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desembargador indicado pelo Tribunal de Justica.

§ 2° No caso do § 1° a reunido de juizes domiciliados em cidades diversas
podera ser feita por meio eletronico.

§ 3°Quando as Turmas de diferentes Estados derem a lei federal
interpretagdes divergentes, ou quando a decisdo proferida estiver em
contrariedade com sumula do Superior Tribunal de Justi¢a, o pedido sera por
este julgado.

Da simples leitura do dispositivo acima transcrito, exsurge certo
que o mecanismo de uniformizagdo de jurisprudéncia e de submissdo das decisdes das
Turmas Recursais ao crivo do STJ, no ambito dos Juizados Especiais da Fazenda Publica,
restringe-se a questoes de direito material, em duas hipdteses: a) quando as Turmas de
diferentes Estados derem a lei federal interpretacdes divergentes; e b) quando a decisao
proferida estiver em contrariedade a simula do Superior Tribunal de Justica. Na hipotese,
a parte requerente objetiva discutir matéria nitidamente de direito processual (termo
inicial dos juros de mora), circunstincia que inviabiliza o manejo do pedido de

uniformizagdo de interpretagao de lei.

Conforme registrado na decisdo agravada, "a multa cominatoria
constitui instrumento de direito processual criado para a efetivagao da tutela especifica
perseguida, ou para a obtencdo de resultado pratico equivalente, nas a¢des de obrigacao
de fazer ou ndo fazer" (AgInt no AREsp 235.268/RJ, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES, desembargador convocado do TRF da 5% Regido), Quarta Turma, julgado
em 12/12/2017, DJe 18/12/2017) (Grifos acrescidos).

Nesse sentido: REsp 1.367.212/RR, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 20/06/2017, DJe 01/08/2017, e
REsp 940.309/MT, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, Terceira Turma, julgado em
11/05/2010, DJe 25/05/2010.

Quanto a alegada violagdo e divergéncia de interpretacdo do art.
884 do CC/2002, no que concerne a necessidade de reducdo do valor das astreintes por
ser ele desproporcional e ndo razoavel, além de acarretar enriquecimento sem causa,

melhor sorte ndo tem o agravante.

No caso, observa-se que os acorddos apontados como paradigmas
nao analisaram de forma especifica a divergéncia de interpretacdo quanto ao art. 884 do
CC, sendo certo que, para se chegar a conclusdao pretendida pelo requerente, de que o
valor da astreinte, na hipdtese vertente, mostra-se desproporcional e acarreta o
enriquecimento sem causa do beneficiario, seria necessdria a andlise dos fatos e das

provas carreadas aos autos.
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Com efeito, o balizamento do valor da multa coercitiva depende das
circunstancias de cada caso concreto, tais como (i) o valor da obrigacdo e a importincia
do bem juridico tutelado; (i) o tempo para cumprimento (prazo razoavel e
periodicidade); (ii1) a capacidade econdmica e de resisténcia do devedor e, por fim, (iv) a
possibilidade de adocdo de outros meios pelo magistrado e dever do credor de mitigar o

proéprio prejuizo.

Ora, ¢ sabido que o pedido de uniformizagao de interpretacao de lei
destina-se a dirimir teses juridicas de direito material conflitantes, € ndo a reexaminar as
premissas faticas delineadas no acérddo impugnado para aplicar o melhor direito a

espécie.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA.
MONTANTE = ARBITRADO A TITULO DE HONORARIOS
ADVOCATICOS. ASPECTOS FATICOS. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 18, § 3° da Lei n. 12.153/2009, o mecanismo de
uniformizacdo de jurisprudéncia e de submissdo das decisdes das turmas
recursais ao crivo do Superior Tribunal de Justica, no ambito dos juizados
especiais da Fazenda Publica, restringe-se a questdes de direito material,
quando as turmas de diferentes estados derem a lei federal interpretacdes
divergentes, ou quando a decisdo proferida estiver em contrariedade com
sumula do Superior Tribunal de Justica.

2. Hipotese em que a parte promovente pretende discutir o montante arbitrado
a titulo de honorarios advocaticios, matéria de natureza fatica, o que
inviabiliza o processamento do presente feito.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no PUIL n. 116/RO, de minha relatoria, Primeira Secdo, julgado em
24/5/2017, DJe de 30/6/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI FUNDAMENTADO NO ART. 18, § 3°, DA LEI
N° 12.153/09. ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. QUESTAO FATICA. INVIABILIDADE DO
CONHECIMENTO DO PEDIDO.

1. Segundo o art. 18 da Lei n°® 12.153/09, cabera pedido de uniformizagdo de
interpretagdo de lei quando houver divergéncia sobre questdes de direito
material.

2. Na hipdtese em exame, a parte requerente objetiva discutir o montante
arbitrado a titulo de honorarios advocaticios sucumbenciais, matéria de indole
fatica, que inviabiliza o conhecimento do pedido.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no PUIL n. 35/RO, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Segao,
julgado em 14/12/2016, DJe de 2/2/2017.)

Por fim, deixo de aplicar a multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, tendo em vista que o mero inconformismo com a decisdao agravada ndo enseja

a necessaria imposi¢ao da sanc¢ao, quando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade
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ou improcedéncia do recurso, por decisdo unanime do Colegiado, como no caso em

analise.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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Sessio Virtual de 19/10/2022 a 25/10/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

AUTUACAO

REQUERENTE : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : LUIZ HENRIQUE SORMANI BARBUGIANI - PR048155
REQUERIDO : L SR (MENOR)
REPR.POR : LFMR
ADVOGADOS : MICHAEL MACHAI - PR081053
DOUGLAS ANSELMO MATTE - PR088741

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - PUBLICA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA
ADVOGADO : LUIZ HENRIQUE SORMANI BARBUGIANI - PR048155
AGRAVADO : L SR (MENOR)
REPR.POR : LFMR
ADVOGADOS : MICHAEL MACHAI - PR081053
DOUGLAS ANSELMO MATTE - PR088741

TERMO

A PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sess&o virtual de 19/10/2022 a 25/10
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Regina Helena Costa e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.
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Brasilia, 26 de outubro de 2022
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