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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2112905 - PR (2022/0118074-9)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : ROGER EDUARDO ANGELOTTI SELSKI
ADVOGADOS : FERNANDO GUSTAVO KNOERR - PR021242

VIVIANE COELHO DE SELLOS KNOERR - PR063587
GUSTAVO HENRIQUE FERNANDES SGANZERLA - PR108180
AGRAVADO : MUNICIPIO DE IPIRANGA
ADVOGADOS  : MANOEL ANTONIO MOREIRA NETO - PR041152
DOUGLAS DAVI CRUZ - PR046151

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PETICAO INICIAL.
RECEBIMENTO. FUNDAMENTOS. SUFICIENCIA. PRINCIPIO DO IN
DUBIO PRO SOCIETATE. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO. APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ. ACORDAO
RECORRIDO ALINHADO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto
contra a decisdo que, nos autos da agdo civil publica, por improbidade
administrativa, recebeu a peti¢cdo inicial sem a necessaria fundamentagao.

Il - No Tribunal a quo, a decisdo foi mantida. Esta Corte
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

IIT - Necessario pontuar que a discussdo ora em mesa nao se
insere dentre os pontos controvertidos em relagdao as alteragdes veiculadas
pela Lei n. 14.230/2021, dado que o STJ entende que o reconhecimento de
fato superveniente, no caso, a alegada retroatividade da Lei n. 14.230/2021
que alterou a Lei n. 8.429/1992 exige o conhecimento do recurso, o que nao
ocorre no caso dos autos, conforme adiante se vera.

IV - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga ¢ firme no
sentido de que ¢ cabivel a rejei¢do de plano da peticdo inicial apenas
quando constatada a inexisténcia do ato improbo, sendo pacifico o
entendimento desta Corte de que, em fase inaugural do processamento de
acdo civil publica por improbidade administrativa, vige o principio do in
dubio pro societate. Significa dizer que, caso haja apenas indicios da pratica
de ato de improbidade administrativa, ainda assim se impde o recebimento
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da exordial. A proposito, ¢ o entendimento proferido por esta Corte: (AgInt
no Aglnt no REsp n. 1.732.729/MS, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 24/2/2021, DJe 1°/3/2021) — Grifou-se.

V - Cabe afase posterior o enfrentamento das alegacdes
atinentes a caracteriza¢ao ou ndo de atos de improbidade administrativa, sob
as perspectivas objetiva — de existéncia ou nao de prejuizo ao erario ou de
violagdo ou ndao de principios regentes da administragdo publica — e
subjetiva — consubstanciada pela existéncia ou ndo de elemento animico —,
sendo clara a decisdo objurgada quanto aos elementos considerados ao
convencimento do juizo em relacdo anecessidade de recebimento da
peticdo inicial. Veja-se: “Na presenca de duvida fundada a respeito da
existéncia de ato improbo, deve o magistrado permitir o prosseguimento da
demanda, como tripla garantia: a) ao autor, que terd a oportunidade de
robustecer em instru¢do suas ponderagdes; b) aos réus, que, finalizado o
tramite processual, obterdo resposta definitiva que, se lhes for favoravel,
estard albergada pela coisa julgada material, em situacdo de efetiva
pacifica¢dao, e ndo, meramente formal, como decorre do indeferimento da
peticdo inicial; c¢) a coletividade, cuja prote¢do ¢ a finalidade ultima da
demanda. Precedente: REsp 1.666.454/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 27/6/2017, DJe 30/6/2017. No caso em
comento, ha elementos suficientes na inicial para o seu recebimento, tendo
em vista que se narrou a suposta existéncia de atos improbos por parte do
agravante. Na exordial, apontam-se as seguintes irregularidades: (i)
subcontratagdo total das rotas a serem percorridas na prestacdo do servigo
de transporte escolar; (i) inadequacdo dos veiculos utilizados pelas
empresas para a realizacdo dos transportes, em prejuizo a seguranga dos
alunos da rede municipal; e (iii) auséncia de estrutura das subcontratadas
para com a execu¢do das atividades. Na hipotese, ha indicios de atos de
improbidade, pois os elementos constantes dos autos indicam para o
reconhecimento, em juizo de cognicdo sumaria caracteristico dessa fase
processual, da probabilidade dos argumentos apresentados pelo Parquet
Federal. Nesse contexto, entende-se que o recebimento da inicial ¢ medida
que se impoe.”

VI - E evidente que a analise da forma como pretendida pelo
agravante demanda, neste momento, inconteste revolvimento fatico-
probatorio, providéncia vedada consoante enunciado da Stmula n. 7 do
STJ. Nesses termos, destaca-se: (AREsp n. 1.661.608/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/8/2020, DJe 2/10/2020).

VII - Sendo este o entendimento jurisprudencial desta Corte,
verificando-se que as decisdes objurgadas estdo em consonancia ao referido
entendimento, incide na espécie a Simula n. 83 do STJ ("Nao se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida"). Nesse sentido: (Aglnt no
AREsp n. 1.815.871/CE, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
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Turma, julgado em 23/8/2021, DJe de 31/8/2021.)

VIII - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 20/02/2024 a 26/02/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Afranio
Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2024.

Ministro Francisco Falcao
Relator

Documento eletronico VDA40373471 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 27/02/2024 13:28:03
Codigo de Controle do Documento: 4a67189a-4883-4cal-b9cf-a0ealabcd057



=g
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2112905 - PR (2022/0118074-9)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : ROGER EDUARDO ANGELOTTI SELSKI
ADVOGADOS : FERNANDO GUSTAVO KNOERR - PR021242

VIVIANE COELHO DE SELLOS KNOERR - PR063587
GUSTAVO HENRIQUE FERNANDES SGANZERLA - PR108180
AGRAVADO : MUNICIPIO DE IPIRANGA
ADVOGADOS  : MANOEL ANTONIO MOREIRA NETO - PR041152
DOUGLAS DAVI CRUZ - PR046151

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PETICAO INICIAL.
RECEBIMENTO. FUNDAMENTOS. SUFICIENCIA. PRINCIPIO DO IN
DUBIO PRO SOCIETATE. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO. APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ. ACORDAO
RECORRIDO ALINHADO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto
contra a decisdo que, nos autos da agdo civil publica, por improbidade
administrativa, recebeu a peti¢cdo inicial sem a necessaria fundamentagao.

Il - No Tribunal a quo, a decisdo foi mantida. Esta Corte
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da exordial. A proposito, ¢ o entendimento proferido por esta Corte: (AgInt
no Aglnt no REsp n. 1.732.729/MS, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 24/2/2021, DJe 1°/3/2021) — Grifou-se.

V - Cabe afase posterior o enfrentamento das alegacdes
atinentes a caracteriza¢ao ou ndo de atos de improbidade administrativa, sob
as perspectivas objetiva — de existéncia ou nao de prejuizo ao erario ou de
violagdo ou ndao de principios regentes da administragdo publica — e
subjetiva — consubstanciada pela existéncia ou ndo de elemento animico —,
sendo clara a decisdo objurgada quanto aos elementos considerados ao
convencimento do juizo em relacdo anecessidade de recebimento da
peticdo inicial. Veja-se: “Na presenca de duvida fundada a respeito da
existéncia de ato improbo, deve o magistrado permitir o prosseguimento da
demanda, como tripla garantia: a) ao autor, que terd a oportunidade de
robustecer em instru¢do suas ponderagdes; b) aos réus, que, finalizado o
tramite processual, obterdo resposta definitiva que, se lhes for favoravel,
estard albergada pela coisa julgada material, em situacdo de efetiva
pacifica¢dao, e ndo, meramente formal, como decorre do indeferimento da
peticdo inicial; c¢) a coletividade, cuja prote¢do ¢ a finalidade ultima da
demanda. Precedente: REsp 1.666.454/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 27/6/2017, DJe 30/6/2017. No caso em
comento, ha elementos suficientes na inicial para o seu recebimento, tendo
em vista que se narrou a suposta existéncia de atos improbos por parte do
agravante. Na exordial, apontam-se as seguintes irregularidades: (i)
subcontratagdo total das rotas a serem percorridas na prestacdo do servigo
de transporte escolar; (i) inadequacdo dos veiculos utilizados pelas
empresas para a realizacdo dos transportes, em prejuizo a seguranga dos
alunos da rede municipal; e (iii) auséncia de estrutura das subcontratadas
para com a execu¢do das atividades. Na hipotese, ha indicios de atos de
improbidade, pois os elementos constantes dos autos indicam para o
reconhecimento, em juizo de cognicdo sumaria caracteristico dessa fase
processual, da probabilidade dos argumentos apresentados pelo Parquet
Federal. Nesse contexto, entende-se que o recebimento da inicial ¢ medida
que se impoe.”

VI - E evidente que a analise da forma como pretendida pelo
agravante demanda, neste momento, inconteste revolvimento fatico-
probatorio, providéncia vedada consoante enunciado da Stmula n. 7 do
STJ. Nesses termos, destaca-se: (AREsp n. 1.661.608/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/8/2020, DJe 2/10/2020).

VII - Sendo este o entendimento jurisprudencial desta Corte,
verificando-se que as decisdes objurgadas estdo em consonancia ao referido
entendimento, incide na espécie a Simula n. 83 do STJ ("Nao se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida"). Nesse sentido: (Aglnt no
AREsp n. 1.815.871/CE, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
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Turma, julgado em 23/8/2021, DJe de 31/8/2021.)

VIII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra monocratica que decidiu recurso
especial interposto por Roger Eduardo Angelotti Selsk, com fundamento no art. 105, III,

a, da CF/1988.

O recurso especial visa reformar acordao do Tribunal de Justi¢a do Estado do

Parana, nos termos assim ementados:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - BENS
DO PATRIMONIO DO MUNICIPIO DE IPIRANGA NAO ENCONTRADOS NO
PROCESSO DE INVENTARIO - DECISAO DE RECEBIMENTO DA INICIAL BEM
FUNDAMENTADA - NAO CONSTATADA A FALTA DE DOCUMENTOS
NECESSARIOS PARA O PRONUNCIAMENTO DE MERITO DA ACAO (ART. 320,
CPC) - LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO — TESE REJEITADA - EFICACIA
DA SENTENCA QUE INDEPENDE DA PRESENCA DE OUTROS REUS - INDICIOS
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - NECESSIDADE DE PROSSEGUIMENTO
DA MARCHA PROCESSUAL - RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto por Roger Eduardo
Angelotti Selsk contra a decisdo que, nos autos da agdo civil publica, por improbidade
administrativa, ajuizada pelo Municipio de Ipiranga/PR, recebeu a peti¢ao inicial sem a

necessaria fundamentagao.

No Tribunal a quo, a decisao foi mantida. Esta Corte conheceu do agravo para

nao conhecer do recurso especial.

No recurso especial, Roger Eduardo Angelotti Selsk alega ofensa ao art. 11,
caput e ao art. 489, § 1°, III e IV, do Cdédigo de Processo Civil, sustentando necessidade

de anular o acoérddo recorrido por auséncia de fundamentagao que indique indicios
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minimos de cometimento de ato improbo, remetendo-se os autos ao Tribunal a quo para
que, em julgamento ao agravo de instrumento entdo interposto pelo ora recorrente, sejam
devidamente apontados os elementos concretos que indiquem para a presenca de justa

causa, de modo a amparar o recebimento da acao de origem;

Aponto violagdo dos arts. 320 e 321, ambos do Codigo de Processo Civil, bem
como divergéncia jurisprudencial, objetivando reformar o acordao recorrido para que seja
indeferida a peticao inicial dos autos de origem, na medida em que a parte recorrida nao
juntou aos autos de origem a documentacdo indispensavel ao ajuizamento da acao,

embora devida e especificamente intimada para tanto.

Sustenta a ocorréncia de violagdo do disposto nos arts. 114 e 115 do Cddigo de
Processo Civil de 2015 objetivando reformar o acoérdao recorrido para o fim de se
declarar a nulidade do processo de origem, por auséncia de elemento para seu
desenvolvimento valido e regular, com a consequente extingdo do feito sem resolugao de
mérito, nos termos do art. 485, IV, do Cddigo de Processo Civil; ou, subsidiariamente,
reformar o acérddo recorrido para que sejam os demais “envolvidos” chamados ao

processo para responder a presente acdo, sob pena de nulidade absoluta.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento nos arts. 34, inciso VII e 253, paragrafo tnico, inciso II, a, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, conheco do recurso de agravo para ndo conhecer

do recurso especial."”

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos
fundamentos da decisdo, resumidos nestes termos:

Sendo absolutamente desnecessario o revolvimento de matéria probatoria,
dispensando nova valoragdo em razdo de seu contetido incontroverso, ndo se levanta o
disposto pela Simula 7/STJ como dbice ao processamento do Recurso Especial. (...)

.. 0 Recurso Especial interposto merece ser conhecido e provido, ndo incidindo, in
casu, a Sumula 83 deste C. STJ.

Por essas razdes, impode-se a reforma da decisdo ora agravada para o fim de se
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conhecer e prover o recurso especial interposto.

E o relatoério.

vVOTO

O recurso ndo merece provimento.

A decisao monocratica deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos.

De proémio, necessario pontuar que a discussao nao se insere dentre os pontos
controvertidos em relacdo as alteragdes veiculadas pela Lei n. 14.230/2021, dado que o
STJ entende que o reconhecimento de fato superveniente, no caso, a alegada
retroatividade da Lei n. 14.230/2021 que alterou a Lei n. 8.429/1992 exige o

conhecimento do recurso, o que nao ocorre no caso dos autos, conforme adiante se vera.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ firme no sentido de que
¢ cabivel a rejeicao de plano da peticao inicial apenas quando constatada a inexisténcia do
ato improbo, sendo pacifico o entendimento desta Corte de que em fase inaugural do
processamento de agdo civil publica por improbidade administrativa vige o principio do
in dubio pro societate. Significa dizer que, caso haja apenas indicios da pratica de ato de
improbidade administrativa, ainda assim se impde o recebimento da exordial. A
proposito, € o entendimento proferido por esta Corte:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA PETICAO
INICIAL. PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO SOCIETATE. JUSTA CAUSA. INDICIOS
MINIMOS. EXISTENCIA NO CASO DOS AUTOS.

1. A rejeigdo liminar da peticdo inicial da a¢do de improbidade cabe somente para
evitar o prosseguimento de lides temerarias ou pretensdes condenatorias sem fundamento
razoavel, o que nao € o caso, ja que a morte de peixes adquiridos para o Aquario do Pantanal
causou prejuizo de mais de cinco milhdes de reais ao erario.

2. Persiste, portanto, como admissivel o que a decisdo de primeiro grau, conforme
transcri¢do constante no acordao recorrido, chamou de "contratagdo da supracitada empresa
através de instrumento juridico irregular (Chamada FUNDECT/IMASUL n. 021/2014, com
a consequente firmacdo do "Termo de Outorga" de N. 143/2014)", ja que os elementos
faticos constantes no voto condutor do acordido recorrido levam a conclusdo de que ha
indicios suficientes para recebimento da inicial.

Documento eletronico VDA39464249 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 11/12/2023 17:41:03
Codigo de Controle do Documento: 93f363c6-ea6a-4c93-b2cc-52a542bd0d0e



3. Deve-se destacar que o recebimento da exordial ¢ mero juizo de admissibilidade da
acdo para que se dé inicio a fase da instrucdo processual, fase essa em que serdo apuradas,
ou nao, as veracidades dos fatos alegados pelo Parquet, bem como a conduta de cada réu.

4. A expressdo "indicios suficientes", utilizada no art. 17, §6°, da Lei 8.429/92, diz o
que diz, isto ¢, para que o juiz dé prosseguimento a acdo de improbidade administrativa nao
se exige que, com a inicial, o autor junte "prova suficiente" a condenagdo, ja que, do
contrario, esvaziar-se-ia por completo a instru¢do judicial, transformada que seria em
exercicio dispensavel de duplicagdo e (re)producao de prova ja existente.

5. Prova indiciaria é aquela que aponta a existéncia de elementos minimos ? portanto,
elementos de suspeita e ndo de certeza ? no sentido de que o demandado ¢ participe, direto
ou indireto, da improbidade administrativa investigada, subsidios faticos e juridicos esses
que o retiram da categoria de terceiros alheios ao ato ilicito.

6. A luz do art. 17, § 6°, da Lei 8.429/92, o juiz s6 podera rejeitar liminarmente a
Acgao Civil Publica proposta quando, no plano legal ou fatico, a improbidade administrativa
imputada, diante da prova indicidria juntada, for manifestamente infundada.

7. No caso em aprego, discute-se o recebimento ou nao da peti¢do inicial em relagdo
ao recorrido, ndo se emitindo, ainda, valoracdo sobre a pratica efetiva, pelo sujeito em
questdo, do ato de improbidade.

8. Em outras palavras, se ha verossimilhanca nas alega¢des do orgdo autor e presenga
de indicios de atos improbos, com a devida narragdo da conduta imputada ao réu, a inicial
da a¢do de improbidade ndo pode ser considerada inepta, devendo ser recebida.

9. Além disso, em recebimento da peti¢do inicial da ag¢do de improbidade
administrativa, prevalece o principio in dubio pro societate.

10. De acordo com as informagdes constantes dos autos, percebe-se a configuragdo
dos requisitos legais, previstos no art. 17, §6°, da Lei 8.429/92, para fins de recebimento da
inicial da Agdo de Improbidade Administrativa contra o agravado.

11. Sobre a alegada falta de impugnacdo da primeira decisdo por mim proferida pelo
Ministério Publico estadual, ndo constato essa deficiéncia, pois o Parquet se insurgiu
demonstrando haver indicios suficientes para recebimento da inicial da Acdo de
Improbidade Administrativa.

12. Como fixado na decisdo agravada, n3o se vislumbrou necessidade de
revolvimento fatico-probatorio e caréncia de prequestionamento para concluir pela
existéncia de prova indicidria das improbidades relatadas na exordial, pois os elementos de
fato e de direito para chegar a tal conclusio estdo assentados no acordio recorrido.

13. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt no AgInt no REsp n. 1.732.729/MS, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 24/2/2021, DJe 1°/3/2021) — Grifou-se.

Cabe a fase posterior o enfrentamento das alegagdes atinentes a caracterizacao
ou ndo de atos de improbidade administrativa, sob as perspectivas objetiva — de
existéncia ou ndo de prejuizo ao erdrio ou de violagdo ou ndo de principios regentes da
administragdo publica — e subjetiva — consubstanciada pela existéncia ou ndo de elemento
animico —, sendo clara a decisdo objurgada quanto aos elementos considerados ao
convencimento do juizo em relagdo a necessidade de recebimento da peti¢dao inicial.
Veja-se:

Na presenca de duvida fundada a respeito da existéncia de ato improbo, deve o
magistrado permitir o prosseguimento da demanda, como tripla garantia: a) ao autor, que
tera a oportunidade de robustecer em instrugdo suas ponderagdes; b) aos réus, que,
finalizado o trdmite processual, obterdo resposta definitiva que, se lhes for favoravel, estara
albergada pela coisa julgada material, em situagdo de efetiva pacificacdo, e ndo, meramente
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formal, como decorre do indeferimento da petigdo inicial; c) a coletividade, cuja protecdo ¢
a finalidade ultima da demanda. Precedente: REsp 1.666.454/RJ, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 30/06/2017. No caso em
comento, ha elementos suficientes na inicial para o seu recebimento, tendo em vista que se
narrou a suposta existéncia de atos improbos por parte do agravante. Na exordial, apontam-
se as seguintes irregularidades: (i) subcontratagdo total das rotas a serem percorridas na
prestacdo do servigo de transporte escolar; (ii) inadequacdo dos veiculos utilizados pelas
empresas para a realizagcdo dos transportes, em prejuizo a seguranga dos alunos da rede
municipal; e (iii) auséncia de estrutura das subcontratadas para com a execugdo das
atividades. Na hipotese, ha indicios de atos de improbidade, pois os elementos constantes
dos autos indicam para o reconhecimento, em juizo de cogni¢do sumaria caracteristico dessa
fase processual, da probabilidade dos argumentos apresentados pelo Parquet Federal. Nesse
contexto, entende-se que o recebimento da inicial é medida que se impde.

Diante disso, ¢ evidente que a andlise da forma como pretendida pelo
agravante demanda, neste momento, inconteste revolvimento fatico-probatorio,
providéncia vedada consoante enunciado da Sumula n. 7 do STJ. Nesses termos, destaca-
se:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MENCAO A VIOLACAO DE
DISPOSITIVO LEGAL DESPROVIDO DE CORRESPONDENTE FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. INDICIOS DE PRATICA DE ATO IMPROBO. DECISAO QUE
CONTEM FUNDAMENTACAO CLARA E SUFICIENTE. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CONHECIDO.

1. Trata-se, na origem, de recurso de Apelacdo contra sentenga proferida nos autos da
Agdo Civil Publica movida pelo Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo, que julgou
procedente o pedido para condenar o réu pela pratica de ato de improbidade administrativa.
A decisdo foi mantida pelo Tribunal de origem. Inconformado, o réu interpés Recurso
Especial alegando a inaplicabilidade da Lei de Improbidade Administrativa aos agentes
politicos; apontando violagdo aos arts. 9° e 12, I, da referida lei e aos arts. 458, II, e 489, 1I,
do Coédigo de Processo Civil, além de dissidio jurisprudencial. Inadmitido o Recurso
Especial, adveio a interposicdo de Agravo.

2. Lembremos que, na fase de recebimento da peticdo inicial, realiza-se um juizo
meramente prelibatorio, orientado pelo propoésito de rechacar acusagdes infundadas,
notadamente em razdo do peso que representa a mera condi¢cdo de réu em acdo de
improbidade. Logo, a regra € o recebimento da inicial; a excecdo a rejeicao. A duvida opera
em beneficio da sociedade (in dubio pro societate). Nesse sentido: Agint no AREsp
1468.638/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdao, Segunda Turma, DJe 5/12/2019; Aglnt no
AREsp 1.372.557/MS, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe 7/10/2019;
REsp 1.820.025/PB, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 11/10/2019.

3. O Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia de
maneira completa e fundamentada, como lhe foi apresentada, ndo obstante tenha
decidido contrariamente a pretensdo do recorrente quando entendeu presentes indicios
suficientes da existéncia do ato de improbidade. (REsp 1.719.219/MG, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 23/05/2018).

4. Modificar a conclusdo a que chegou o Juizo a quo, de modo a acolher as teses do
recorrente de que a conduta configura mera irregularidade e ndo houve dano ao Erario,
demandariam incontestavel reexame do acervo fatico-probatorio, o que ¢ inviavel em
Recurso Especial, sob pena de violagdo da Sumula 7 do STJ. Afinal de contas, ndo é funcdo
desta Corte atuar como terceira instancia na analise dos fatos e das provas. Cabe a ela dar
interpretacdo uniforme a legislagdo federal a partir do desenho de fato ja tracado pela
instancia recorrida.

5. Recurso de Agravo conhecido para conhecer parcialmente do Recurso Especial e,
na parte conhecida, negar provimento.
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(AREsp n. 1.661.608/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 18/8/2020, DJe 2/10/2020) — (grifou-se).

Sendo este o entendimento jurisprudencial desta Corte, verificando-se que as
decisOes objurgadas estdo em consonancia ao referido entendimento, incide na espécie a
Stimula n. 83 do STJ ("Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a

orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida").

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ATO DE IMPROBIDADE.
RECEBIMENTO DA INICIAL. INDICIOS DA PRATICA. IN DUBIO PRO SOCIETATE.
ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA
83/STJ.

1. In casu, o Tribunal de origem langou os seguintes fundamentos: "Superadas essas
questdes preliminares, verifica-se pela analise detida da peticdo inicial da agdo civil publica
por ato de improbidade administrativa e dos documentos que a instruem que o Ministério
Publico Federal descreveu as circunstancias faticas e juridicas que a embasam de modo
suficientemente preciso ¢ capaz de ensejar o seu prosseguimento com relacdo ao agravante,
ODILON SILVEIRA AGUIAR (ex-prefeito do Municipio de Taua-CE), sendo a instrugéo o
momento processual adequado para se apurar a presenca de todos os elementos exigidos
para a caracterizagcdo dos atos de improbidade imputados aos demandados".

2. Nos termos da jurisprudéncia consolidada do STJ, havendo indicios da pratica de
ato de improbidade administrativa, por for¢a do principio in dubio pro societate, a agdo deve
ter seu regular processamento, para que seja dada oportunidade as partes de producdo das
provas necessdarias, a fim de permitir um juizo conclusivo acerca das condutas narradas,
inclusive sobre a presenga do elemento subjetivo.

3. Outrossim, segundo a jurisprudéncia desta Corte, "somente ap6s a regular instrugo
processual ¢ que se podera concluir pela existéncia, ou ndo, de: (I) enriquecimento ilicito;
(IT) eventual dano ou prejuizo a ser reparado e a delimitagdo do respectivo montante; (II)
efetiva lesdo a principios da Administragdo Publica; e (IV) configuragdo de elemento
subjetivo apto a caracterizar o noticiado ato improbo" AgRg no AREsp 400.779/ES, Rel.
Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ acorddo Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma,
DJe 17/12/2014.

4. Com efeito, a improcedéncia das imputagdes de improbidade administrativa, em
juizo de admissibilidade da acusag@o, constitui juizo que ndo pode ser antecipado a
instrucdo do processo, mostrando-se necessario o prosseguimento da demanda, de modo a
viabilizar a produgdo probatoria, indispensavel ao convencimento do julgador, sob pena,
inclusive, de cercear o jus accusationis do Estado.

5. Diante das razdes acima expendidas, verifica-se que o Tribunal a quo decidiu de
acordo com a jurisprudéncia do STJ, de modo que se aplica a espécie o enunciado da
Stmula 83/STJ: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo
do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida".

6. Ressalte-se que o entendimento pacificado no ambito do egrégio Superior Tribunal
de Justica é de admitir a aplicagdo da Stmula 83/STJ aos Recursos Especiais interpostos
com fundamento na alinea "a" do aludido permissivo constitucional (AgRg no AREsp
354.886/PI, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 11/5/2016).

7. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 1.815.871/CE, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 23/8/2021, DJe de 31/8/2021.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
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E 0 voto.
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 20/02/2024 a 26/02
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Afranio Vilela votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2024
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