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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DESAPROPRIAC;AO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM QUANTO AOS JUROS
COMPENSATORIOS. NAO CONHECIMENTO DA IRRESIGNAGAO.
SUMULA 528/STF. SUMULA 7/STJ. PET 12.344/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULAS 282/ E 284 DOSTF.
JUROS COMPENSATORIOS - NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL: SUMULAS528/STF E 7/STJ E PET 12.344/STJ
1. O Recurso Especid, em que pese admitido no tocante aos honorarios
advocaticios fixados, teve seguimento negado na origem quanto a questdo relativa
a0s juros compensatorios (aplicacdo do Tema 1.072/STJ), e néo foi interposto o
competente Agravo Interno pela parte (art. 1.030, 8 2°, do CPC), conforme se
verifica as fls. 312-321, 340-341 e 340-348 (em que expressamente se afirmou
gue ndo se interporia recurso contra a decisdo de negativa de seguimento do
apelo).
2. N&o se aplica a0 caso, por is0, o digposto na cinquentenaria Simula 528/STF
("Se a decisio contiver partes autbnomas, a admissdo parcia, pelo presidente do
tribuna a quo, de recurso extraordinario que, sobre qualquer delas se manifestar,
ndo limita’d a apreciacdo de todas pelo Supremo Tribund Federd,
independentemente de interposicdo de agravo de ingrumento”). Com as
modificagdes introduzidas no sistema recursal pedo CPC/2015 (art. 1.030 e 88) —
em que para dém do juizo de admisshilidade feito pdo Tribund de origem
(sempre provisdrio), também se |he conferiu juizo de conformagdo —, referido
enunciado ndo autoriza a0 STJ avancar sobre andise da questéo preclusa
atinente a negativa de seguimento do Recurso Especid, a cujo respeito a parte
interessada nd&o ofertou Agravo Interno perante o Tribunad competente (art.
1.030, § 2°, do CPC).
3. A Simula 528/STF tem seu alcance limitado, assim, as hipéteses de admissao
parcia do Recurso Especia com fundamento no art. 1.030, V, do CPC, quando,
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a0 julgar o apelo extremo, poderia 0 Superior Tribuna de Justica, também,
conhecer da irresignacdo no que concerne a parcela inadmitida da irresignacéo,
consderando a provisoriedade do juizo de admissio pela Presidéncia dos
Tribunais de 2° grau. O que ndo é o caso dos autos, em que, como jaindicado, a
decisdo da origem admitiu 0 Recurso Especial quanto aos honorarios advocaticios
(art.1.030, V, do CPC) e negou seguimento a ele quanto aos juros (art. 1.030, I,
do CPC), o que, diante da auséncia de interposicdo do competente Agravo
Interno, encerrou juizo definitivo sobre a questao.
4. Para dém de ddfinir a tese juridica, ndo incumbe ao STJ "o controle da sua
aplicacdo individuaizada em cada caso concreto, em franco descompasso com a
funcdo condtituciond do Tribund e com sério risco de comprometimento da
celeridade e qudidade da prestacdo jurisdiciond que aqui se outorgd’, sendo a
revisdo da ma aplicacéo do precedente pelas instancias ordinérias "proprio do
sistema recursal, ressalvada a via excepciona da acdo rescisoria, td como
desenhou o legidador no CPC". Assm, "a aplicacdo em concreto do precedente
ndo esta imune a revisdo, que se da na via recursal ordin&ria, até eventualmente
culminar no julgamento, no &mbito do Tribund locd, do agravo interno de que
trata o art. 1.030, 8§ 2°, do CPC/15" (Rcl 36.476/SP, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Corte Especid, DJe 6.3.2020).
5. Ainda que ndo por este fundamento, o entendimento do STJ é de que a
condituciondidade do art. 15-A do Decreto 3.365/1941 — declarada no
julgamento da ADI 2.332/DF, posteriormente ao trénsito em julgado da agédo
expropriatéria (fase de conhecimento) — ndo impde a alteracdo no percentua de
juros compensatorios (Agint no REsp 1.828.292/AL, Rel. Minigro Francisco
Facéo, Segunda Turma, DJe de 19.8.2022; e REsp 1.975.455/PR, Rel. Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe de 7.4.2022). No caso, porém, O
acorddo recorrido decidiu que, "embora preclusa em 06/03/2014 a deciséo
proferida pdo STJ em sede de recurso especid, na qud restou mantido
0 acérddo desta Corte que estabeleceu o percentua aplicave a titulo de juros
compensatérios, deve ser condderada, na andlise do percentua de juros
compensatorios aplicavel ao caso dos autos, a data do  trénsito em julgado da
acdo de conhecimento (18/10/2018)", de forma "que se aplica a hipdtese a
decisio proferida pdo STF na ADI P 2332, em 17/05/2018", pois néo ha
"referéncia a eventua preclusdo, mas Sm a expressa indicacdo do transito em
julgado do titulo exequendo” (fls. 187/188, e-STJ). Infirmar a conclusdo da Corte
de origem no sentido de que o transito em julgado do titulo exequendo ocorreu
apos a conclusdo, peo STF, do julgamento da ADI 2.332, demanda revolvimento
do conjunto fético-probatério dos autos, o que € impedido pela Simula 7/STJ.
6. No mais, relativamente as teses da parte recorrente de que néo se pode aplicar
a0 caso a decisdo do STF sobre 0s juros compensatorios, a Primeira Secéo deste
eg. Superior Tribuna de Justica definiu que "A discussdo acerca da eficacia e
efeitos da medida cautelar ou do julgamento de méito da ADI 2332 néo
comporta revisdo em recurso especid”, ndo competindo ao STJ discutir efeitos de
julgados de controle de congtituciondidade do Supremo Tribund Federa (Pet n.
12.344/DF, Rel. Minigtro Og Fernandes, Primeira Secéo, DJe de 13.11.2020).
HONORARIOS ADVOCATICIOS—NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL: SUMULAS 282 E 284 DO STF
7. Ja pertinente aos honorarios advocaticios devidos em razéo do acolhimento
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parcia da impugnacdo ao cumprimento de sentenca apresentada pelo INCRA, o
tema ndo foi solucionado a luz dos arts. 85, 8§ 11, 329, 507 e 1.022 do CPC.
Observa-se que a parte cita o art. 1.022 como ofendido, sem apontar negativa de
prestacéo jurisdiciond, defendendo que a vulneracéo de ta digpostivo deriva do
fato de o INCRA néo ter pleiteado a fixagdo de honorérios de sucumbéncia no
Agravo de Instrumento. Portanto, ndo ha prequestionamento.
8. Ademais, os dispositivos legais dantes referidos ndo tém comando normetivo
para amparar a tese de que é incabivel o arbitramento de verba honoréria, de
oficio, em favor da Fazenda Publica pelo acolhimento parcial de impugnacéo por
ela apresentada na fase cumprimento de sentenca. Aplicase, assm, a Simula
284/STF.
9. Em obiter dictum, registra-se que o aresto vergastado solucionou o caso em
conformidade com a jurisprudéncia do STJ de que, na hipétese de acolhimento da
impugnacéo, ainda que parcid, serdo arbitrados honorarios em beneficio do
executado. Precedentes do STJ.

CONCLUSAO
10. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termaos do voto do Sr. Minidro-Reator.” Os Srs.
Ministros Mauro Campbel Marques, Assusete Magahées e Francisco Falcdo votaram com o
Sr. Minigro Rdator.”

Brasilia, 03 de outubro de 2023(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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ADVOGADO : EDELSON FERNANDO DA SILVA - PR030928
RECORRIDO . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA

AGRARIA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Recurso Especid, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condtituicdo da Republica,

contra acordao assm ementado:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DESAPROPRIACAO. JUROS COMPENSATORIOS. PERCENTUAL.
JULGAMENTO ADI N° 2.332 STF. APLICABILIDADE. ARTIGO 535, § 5°
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MEDIDA PROVISORIA N° 700/2015.
INAPLICABILIDADE.

1. Para o reconhecimento do vicdo de incongituciondidade
qudificado [fora da viarescisorial, exige-se que o julgamento do STF, que declara
a norma congtituciona ou incongtituciond, tenha sido redlizado em data anterior
a0 trangito em julgado da sentenca exequenda (STF, RE 611.503, Relator(a): Min.
TEORI ZAVASCKI, Relator(a) p/ Acordéo: Min. EDSON FACHIN, Tribund
Pleno, julgado em 20/08/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-053 DIVULG
18/03/2019 PUBLIC 19/03/2019).

2. Ndo havendo referéncia a eventual preclusdo, mas sm a
expressa indicacdo do transito em julgado do titulo exequendo, no caso em
andise, deve ser considerada a data do trénsto em julgado dos recursos
extraordinérios, ou sgja, 18/10/2018, de forma que se aplica a hipdtese a decisdo
proferida pelo STF na ADI n° 2.332, em 17/05/2018.

3. Em 17/05/2018, o STF julgou procedente em parte a ADI 2332,
decidindo pela condtituciondidade do art. 15-A do Decreto-lei n° 3.365/1941 e
reconhecendo, quanto ao ponto, por maioria, a condtitucionalidade do percentual
de juros compensatérios de 6% (seis por cento) ap ano para remuneracdo do
proprietario, incidente apenas sobre a diferenca entre 80% do vaor ofertado e o
fixado em sentenca, a contar da imissdo provisdria do entepiblico na posse do
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iméve. Considerando o resultado do julgamento da referida Acéo Direta de
Incondtituciondidade, mostrase imperativa a readequacdo dos juros
compensatorios a taxa de 6% ao ano, no caso concreto, a contar da data do
desapossamento.

4. A Medida Provisdria n.° 700/2015, que afastou a incidéncia de
juros compensatérios nas indenizaches relativas as desapropriagdes por
descumprimento de funcdo socid da propriedade, perdeu sua e ficacia, por
decurso do prazo condituciond em 18/05/2016, e ndo foi editado decreto
legidativo para disciplinar as relagfes juridicas dela decorrentes.

5. A norma rdativa ao percentua de juros moratérios estabelecida
na Medida Provisoria n° 700/2015 ndo incide no caso concreto porque a regra
prevista no artigo 62, § 11 da Condtituicdo Federa, sO se gplica as relacles
juridicas condtituidas e decorrentes de atos praticados durante sua vigéncia, e, na
hipGtese em andise, a desapropriacdo é anterior e o transito em julgado do titulo
exequendo posterior ap periodo de vigéncia da citada Medida Provisdria n.°
700/2015.

Os Embargos de Declaracéo foram rgjetados.

A parte recorrente dega que os arts. 502, 535, 88 5°, 7° e 8°, e 966 do
CPC/2015 foram ofendidos, porque a sentenca, ao fixar 0s juros compensatorios em 12% ao
ano, adotou como fundamento a Simula 618 do STF e ndo fez mengéo a quaquer le ou ato
normativo. Assevera que néo se pode adotar a gplicacéo do 8 5° do art. 535 do CPC/2015,
pois a Simula 618 do STF nunca fo declarada inconditucond. Ainda, sustenta ser
incontroverso que o tréngto em julgado do presente caso no STF ocorreu em 18.10.2018,
enquanto, em relacdo aos juros compensatorios, o tréndto em julgado ocorreu em margo de
2014, logo, nos termos do CPC/2015, caberia a0 INCRA ter didribuido Acéo Rescisoria, e
néo Agravo de Indrumento. Por fim, aduz que os arts. 85, 8 11, 329, 507 e 1.022 do
CPC/2015 foram vulnerados, afirmando, em sintese, que os honorarios advocaticios néo
poderiam ter sdo fixados pelo Tribund de origem.

O Minigério Plblico Federa ofertou Parecer que recebeu a seguinte ementar

RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. JUROS
COMPENSATORIOS.  PERCENTUAL DE 6% AO ANO.
CONSTITUCIONALIDADE. ADI 2332/DF. NOVA TESE PROFERIDA
PELO STJNA PET 12.344. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. SUMULA
N. 7/STJ. Parecer pelo ndo conhecimento do recurso especial.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.998.318 - PR (2022/0116134-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Inicdadmente cumpre destacar que ndo cabe examinar a degada violagdo dos arts. 502, 535,
88 5° 7° e 8°, e 966 do CPC/2015.

O Recurso Especid, em que pese tenha ddo admitido no tocante aos
honorarios advoceticios fixados, teve seguimento negado na origem quanto a questéo reativa
aos juros compensatérios (aplicacdo do Tema 1.072/STJ), ndo tendo Sdo interposto o
competente Agravo Interno pela parte (art. 1.030, § 2°, do CPC), conforme se veificaasfls
312-321, 340-341 e 340-348 (em que expressamente se dirmou que ndo se interporia
recurso contra a decisio de negativa de seguimento do apelo).

N&o se gplicaao caso, por is0, o0 digposto na cinquentendria SImula 528/STF
("Se a decisio contiver partes autbnomeas, a admisséo parcid, pelo presidente do tribund a
quo, de recurso extraordin&io que, sobre quaquer ddas se manifedtar, ndo limitara a
apreciacéo de todas peo Supremo Tribund Federd, independentemente de interposicéo de
agravo de indrumento”).

Com as modificacles introduzides no ssema recursa peo CPC/2015 (art.
1.030 e 88) — am que, para dém do juizo de admisshilidede feito pdo Tribund de origem
(sempre provisorio), também se Ihe conferiu juizo de conformac@o —, referido enunciado ndo
autoriza ao STJ avancar sobre andise da questdo preclusa dinente a negativa de seguimento
do Recurso Especid, a cujo respeito a parte interessada néo ofertou Agravo Interno perante o
Tribund competente (art. 1.030, § 2°, do CPC).

A SImula 528/STF tem seu dcance limitado, assm, as hipdteses de admisséo
parcid do Recurso Especid com fundamento no art. 1.030, V, do CPC, quando ao julgar o
apelo extremo poderia 0 Superior Tribund de Justica, também, conhecer da irresgnacéo no
tocante a parcela inadmitida da irresgnacéo, hgja visa a provisoriedade do juizo de admisséo
pela Presdéncia dos Tribunais de 2° grau. O gue néo é o caso dos autos, em gque, como ja

indicado, a decisfo da origem admitiu 0 Recurso ESpecid quanto aos honorarios advocaticios
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(art.1.030, V, do CPC) e negou seguimento a e no que se refere aos jures (art. 1.030, |, do
CPC), o que — diante da austncia de interposicéo do competente Agravo Interno — encerrou
juizo definitivo sobre a questéo.

Para dém de ddfinir a tese juridica, néo incumbe ao STJ "o controle da sua
aplicaco individudizada em cada caso concreto, em franco descompasso com a funcéo
condituciond do Tribund e com ério risco de comprometimento da celeridade e qudidade da
prestacdo jurisdicdona que agqui se outorgd’, sendo o controle da mé aplicacdo do precedente
pelas inddncias ordindrias "proprio do sstema recursa, ressalvada a via excepciond da acéo
rescisria, td como desenhou o legidador no CPC". Assm, "a aplicacéo em concreto do
precedente ndo esta imune & revisdo, que se da na via recursal ordindria, até eventuamente
cuminar no julgamento, no ambito do Tribund locd, do agravo interno de que trata o art.
1.030, § 2°, do CPC/15" (Rd 36.476/SP, Rd. Minisra Nancy Andrighi, Corte Especid, DJe
6/3/2020).

Ainda que ndo por este fundamento, o entendimento do STJ é de que a
condituciondidade do art. 15-A do Decreto 3.365/1941, declarada no julgamento da ADI
2.332/DF, poderiormente a0 tréndto em julgado da acdo expropriatdria (fase de
conhecimento), ndo impde a ateracdo no percentud de juros compensatdrios (Agint no REp
n. 1.828.292/AL, Re. Minigro Francisco Falcéo, Segunda Turma, DJe de 19/8/2022; e REp
n. 1.975.455/PR, Rd. Minigra Assusete Magahées, Segunda Turma, DJe de 7/4/2022).

No caso, porém, 0 acdrddo recorrido decidiu que, "embora preclusa em
06/03/2014 a decisio proferida pelo STJ em sede de recurso especia, naqud restou mantido
0 acordao desta Corte que estabel eceu 0 percentud gplicave atitulo de juros compensatorios,
deve ser consderada, na andise do percentud de juros compensatérios aplicavd ao caso dos
autos, a data do trandgto em julgado da acdo de conhecimento (18/10/2018)", de forma "que
se golica a hipdtese a deciséo proferida pdo STF na ADI n° 2.332, em 17/05/2018",
pois ndo ha "referéncia a eventud preclusio, mas 9m a expressa indicacdo do tréngto em
julgado do titulo  exequendo” (fls. 187/188, e-STJ).

Infirmar a conclusio da Corte de origem, segundo a qud o trandto em julgado
do titulo exequendo ocorreu apos a conclusdo, pelo STF, do julgamento da ADI 2.332,
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demanda revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que € impedido pela Simula
7ISTJ.

No mas, quanto as teses da parte recorrente de que néo se pode gplicar a0
caso a decisfo do STF sobre os juros compensatorios, a Primera Secéo deste eg. Superior
Tribund de Judtica ddfiniu que "A discussio acerca da eficacia e efetos da medida cautdar ou
do julgamento de méito da ADI 2332 ndo comporta revisdo em recurso especid”, néo
competindo ao STJ discutir efeitos de julgados de controle de congtituciondidade do Supremo
Tribund Federa (Pet n. 12.344/DF, Rd. Minigro Og Fernandes, Primara Secéo, DJe de
13/11/2020), in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO. JUROS COMPENSATORIOS, MORATORIOS E
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM ACOES EXPROPRIATORIAS.
DECRETO-LEI N. 33651945, ARTS. 15-A E 15B. ADI 2332/STF.
PROPOSTA DE REVISAO DE TESES REPETITIVAS. COMPETENCIA.
NATUREZA JURIDICA DAS TESES ANTERIORES A EMENDA 26/2016.
CARATER ADMINISTRATIVO E INDEXANTE. TESES 126, 184, 280, 281,
282, 283 E SUMULAS 12, 70, 102, 141 E 408 TODAS DO STJ. REVISAO EM
PARTE. MANUTENCAO EM PARTE. CANCELAMENTO EM PARTE.
EDICAO DE NOVAS TESES. ACOLHIMENTO EM PARTE DA
PROPOSTA. MOD ULACAO. AFASTAMENTO.

1. Preliminares: i) a Corte indtituidora dos precedentes qualificados
possui competéncia para sua revisao, sendo afastada do ordenamento naciona a
doutrina do stare decisis em sentido estrito (autovinculagdo absoluta aos proprios
precedentes); e ii) ndo ha que se fdar em necessidade de sobrestamento da
presente revisdo a eventuad modulacdo de efeitos no julgamento de controle de
congtituciondidade, discussdo que compete unicamente a Corte Suprema.

2. Ha inafastavel contradicdo entre parcela das teses repetitivas e
enunciados de slimula submetidos a revisdo e o julgado de méito do STF na ADI
2332, sendo forgosa a conciliagdo dos entendimentos.

3. No periodo anterior a Emenda Regimentd 26/2016 (DJe
15/12/2016), as teses repetitivas desta Corte configuravam providéncia de teor
estritamente indexante do julgamento qudificado, porquanto elaboradas por
unidade adminigtrativa independente apds o exaurimento da atividade jurisdiciond.
Faz-se necessario considerar o contelido efetivo dos julgados para seu mango
como precedente vinculante, prevalecendo a ratio decidendi extraida do inteiro
teor em caso de contradicéo, incompletude ou qualquer forma de inconssténcia
com a tese entdo formulada. Hip6tese incidente nas teses sob revisdo, cuja
redacéo pela unidade adminigtrativa destoou em parte do teor dos julgamentos em
recursos especiais repetitivos.

4. Descabe a esta Corte interpretar o teor de julgado do Supremo
Tribuna Federal, sga em cautelar ou de mérito, sendo indevida a edicdo de tese
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repetitiva com pretensdo de regular seus efeitos, principamente com carater
condiciond.

5. Cancdlamento da Simula 408/STJ ("Nas acOes de
desapropriacdo, 0s juros compensatorios incidentes apds a Medida Provisoria n.
1.577, de 11/06/1997, devem ser fixados em 6% ao ano até 13/09/2001 e, a partir
de entdo, em 12% ao ano, na forma da Simula n. 618 do Supremo Tribuna
Federd."), por despicienda a convivéncia do enunciado com tese repetitiva
dispondo sobre a mesma questéo (Tese 126/STJ). Providéncia de smplificacéo
da prestacéo jurisdiciond.

6. Adequacdo da Tese 126/STJ ("Nas agOes de desapropriagéo,
0S juros compensatorios incidentes apos a Medida Provisdria n. 1.577, de
11/06/1997, devem ser fixados em 6% ao ano até 13/09/2001 e, a partir de entdo,
em 12% ao ano, na forma da Simula n. 618 do Supremo Tribuna Federd.") para
a seguinte redacdo: "O indice de juros compensatorios na desapropriacéo direta
ou indireta é de 12% até 11.6.97, data anterior a publicacdo da MP 1577/97.".
Falece competéncia a esta Corte para discutir acerca dos efeitos da cautelar na
ADI 2332, sem preuizo da consolidacdo da jurisprudéncia preexistente sobre a
matéria infracongtituciond.

7. Manutencdo da Tese 184/STJ ("O vdor dos honorérios
advocaticios em sede de desapropriacdo deve respeitar os limites impostos pelo
artigo 27, 8 1° do Decreto-lei 3.365/41 qud sgja entre (B% e D% da diferenca
entre o vaor proposto inicidmente pdo iméve e a indenizacdo imposta
judicidmente.). O debate fixado por esta Corte versa unicamente sobre
interpretacdo infracongtituciona acerca da especididade da norma expropriatéria
ante o Codigo de Processo Civil.

8. Adequacéo da Tese 280/STJ ("A eventua improdutividede do
imovd ndo afasta o direito aos juros compensatérios, pois esses restituem ndo s6
0 que 0 expropriado deixou de ganhar com a perda antecipada, mas também a
expectativa de renda, consderando a posshilidade do imove ser aproveitado a
qualquer momento de forma raciond e adequada, ou até ser vendido com o
recebimento do seu vaor a viga') a seguinte redacdo: "Até 26.9.99, data anterior
a publicacdo da MP 1901-30/99, sdo devidos juros compensatorios nas
desapropriacfes de imovels improdutives.”. Também aqui afasta-se a discussio
dos efeitos da cautelar da ADI 2332, mantendo-se a jurisprudéncia consagrada
desta Corte ante a norma anteriormente existente.

9. Adequacdo da Tese 281/STJ ("Séo indevidos juros
compensatorios quando a propriedade se mostrar impassivel de qualquer espécie
de exploracdo econdmica sgja atua ou futura, em decorréncia de limitagBes legais
ou da Situacdo geogréfica ou topogréfica do loca onde se Stua a propriedade.”)
a0 seguinte teor: "Mesmo antes da MP 1901-30/99, sdo indevidos juros
compensatorios quando a propriedade se mostrar impassivel de qualquer espécie
de exploracdo econdmica atual ou futura, em decorréncia de limitagOes legais ou
féticas.". De igud modo, mantém-se a jurisprudéncia anterior sem avancar sobre
os efeitos da cautelar ou do mérito da ADI 2.332.

10. Adequagdo da Tese 282/STJ ("Para aferir a incidéncia dos
juros compensatorios em iméve improdutivo, deve ser observado o principio do
tempus regit actum, assm como acontece na fixagéo do percentua desses juros.
As restrighes contidas nos 88 1° e 2° do art. 15-A, inseridas pelas MP's n.
1.901-30/99 e 2.027-38/00 e reedigdes, as quais vedam a incidéncia de juros



A

o
@

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

compensatorios em propriedade improdutiva, seréo aplicaveis, tdo somente, as
situacBes ocorridas apds a sua vigéncia") a seguinte redacéo: "i) A partir de
27.9.99, data de publicacéo da MP 1901-30/99, exige-se a prova pelo expropriado
da efetiva perda de renda para incidéncia de juros compensatérios (art. 15-A, 8
1° do Decreto-Lei 3365/41); e ii) Desde 5.5.2000, data de publicacdo da MP
2027-38/00, veda-se a incidéncia dos juros em imdves com indice de
produtividade zero (art. 15-A, 8 2°, do Decreto-Lel 3365/41).". Dispde-se sobre a
vaidade das normas supervenientes a partir de sua edicdo. Ressalva-se que a
discussdo dos efeitos da ADI 2332 compete, unicamente, & Corte Suprema, nos
termos da nova tese proposta adiante.

11. Cancelamento da Tese 283/STJ ("Para aferir a incidéncia dos
juros compensatorios em iméve improdutivo, deve ser observado o principio do
tempus regit actum, assm como acontece na fixaco do percentual desses juros.
Publicada a medida liminar concedida na ADI 2.332/DF (DJU de 13.09.2001),
deve ser suspensa a gplicabilidade dos 88 1° e 2° do artigo 15-A do Decreto-lei n.
3.365/41 até que hga o julgamento de mérito da demanda."), ante o carater
condiciond do julgado e sua superacdo pelo juizo de mérito na ADI 2332, em
sentido contré&rio ao da medida cautelar anteriormente deferida

12. Edicdo de nova tese: " A discussdo acerca da eficacia e
efeitos da medida cautelar ou do julgamento de mérito da ADI 2332 néo
comporta revisdo em recurso especial.". A providéncia esclarece o
descabimento de provocacéo desta Corte para discutir efeitos de julgados
de controle de constitucionalidade do Supremo Tribunal Federal.

13. Edicéo de nova tese: "Os juros compensatorios observam o
percentual vigente no momento de sua incidéncia.". Evidencia-se a interpretacéo
deste Tribund sobre a matéria, ja constante nos julgados repetitivos, mas ndo
enunciada como tese vinculante propria.

14. Edicdo de nova teser "As Simulas 12/STJ (Em
desapropriacdo, s8o cumuléveis juros compensatérios e moratérios), 70/STJ (Os
juros moratérios, na desapropriacéo direta ou indireta, contam-se desde o transito
em julgado da sentenca) e 102/STJ (A incidéncia dos juros moratorios sobre
compensatorios, nas agdes expropriatorias, ndo congtitui anatocismo vedado em
lei) somente se gplicam as situagdes havidas até 12.01.2000, data anterior a
vigncia da MP 1.997-34.". Explicitase Smultaneamente a vaidade dos
enunciados a luz das normas entdo vigentes e sua derrogagdo pelas
supervenientes. Providéncia de smplificacdo normativa que, ademais, consolida
em tese indexada teor de julgamento repetitivo ja proferido por esta Corte.

15. Manutencéo da Simula 141/STJ ("Os honorarios de advogado
em desapropriacao direta séo calculados sobre a diferenca entre a indenizacéo e
a oferta, corrigidas monetariamente.”).

16. Cabe enfrentar, de imediao, a questdo da modulacdo dos
efeitos da presente decisdo, na medida em que a controvérsia € bastante antiga,
prolongando-se ha mais de 17 (dezessete) anos pelos tribunais do pais. Afasta-se
a modulac@o de efeitos do presente julgado, tanto porque as revises limitam-se a
explicitar o teor dos julgamentos anteriores, quanto por ser descabido a esta Corte
modular, a pretexto de controle de efeitos de seus julgados, disposicies que, a
rigor, s80 de competéncia exclusiva do Supremo Tribuna Federal, por versarem
sobre consequéncias do julgamento de méito de ADI em disparidade com
cautelar anteriormente concedida
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17. Proposta de revisdo de teses repetitivas acolhida em parte.
(Pet n. 12.344/DF, relator Ministro Og Fernandes, Primeira Secéo,
julgado em 28/10/2020, DJe de 13/11/2020.)

Por todos estes fundamentos ndo se conhece do Recurso Especid no tocante
a0s juras compensatorios.
Por sua vez, acerca dos honorérios advocaticios (tema a respeito do qua o

Recurso Especid foi admitido - fl. 318), o Tribund de origem anotou:

Destaque-se, também, que ndo se trata, no caso dos autos, da
majoragdo dos honorérios advocaticios em sede recursal, mas Sm da fixagdo da
referida verba honoré&ria em raz&o do incidente de impugnacdo ao cumprimento
de sentenca.

Ainda, ndo se verifica a ocorréncia da preclusdo, uma vez que se
trata de matéria de ordem publica e ndo houve manifestacéo do Juizo a quo sobre
a questéo.

()

No caso em exame, consderando o resultado do julgamento do
presente agravo de instrumento, a hipotese € de impugnacéo parcidmente
acolhida, oposta a cumprimento de sentenca proferida em sede de acéo guizada
individuamente pela parte autora, cujo vaor sujeita-se a pagamento por meio de
precatério.

Incide, portanto, o entendimento descrito no Item 2.b.3 acima
elencado, segundo o qua em se tratando de cumprimento de sentenca oriundo de
acdo individud, submetendo-se o vaor executado ao regime de precatdrio, o
acolhimento parcid da impugnacdo ensgjard a fixagdo de verba honoraria em
favor do exequente, a incidir sobre a parcela do vaor impugnado que, ao find, for
reconhecida como efetivamente devida (honorarios advocaticios relativos ao
cumprimento de sentenca), e, também, em favor do executado, esta Ultima tendo
por base de caculo a parcela impugnada que for excluida do crédito exequendo
(honorarios advocaticios relativos a impugnacdo, em observancia ao entendimento
vinculante firmado no Recurso Especial Repetitivo n° 1.134.186), inadmitida
compensacao por forca do digposto no art. 85, 814, do CPC. Dessa forma, cabe a
fixacdo, de oficio, de honor&ios advocaticios reativos a impugnacdo ao
cumprimento de sentenca, restando a parte exequente condenada a pagar
honoré&rios, caculados nos percentuais minimos previstos no art. 85 do CPC,
sobre a parcela impugnada que foi excluida do crédito exequendo; bem como
condenada a parte executada ao pagamento de honorarios, também nos
percentuais minimos estabelecidos na legidacdo processua cvil, sobre o
montante impugnado e posteriormente reconhecido como devido.

Verificase que o tema rdativo aos honorarios advocaticios devidos em razéo

do acolhimento parcid da impugnacéo apresentada pelo INCRA, na fase de cumprimento de
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sentenca, ndo fal dirimido a luz dos arts. 85, § 11, 329, 507 e 1.022 do CPC/2015. A parte

ctao art. 1.022 como ofendido, sem gpontar negativa de prestacao jurisdiciond, defendendo

que a vulneragdo de td digpogtivo deriva do faio de o Incra ndo ter pleiteado a fixagéo de

honorarios de sucumbéncia no Agravo de Instrumento. Portanto, ndo ha pregquestionamento
(SImula 282/STF).

Ademais, os dispostivos legas referidos no pardgrafo anterior ndo tém

comando normativo para amparar a tese de que € incabive o arbitramento de verba honoraia

de ofido em favor da Fazenda PUblica pedo acolhimento parcid de impugnacéo por da

apresentado nafase cumprimento de sentenca. Aplicase, assm, 0 a Simula 284/STF-.

A propdgto:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. INSCRI C;AO E AJUIZAMENTO DE EXECU(;AO
FISCAL INDEVIDAMENTE. PROCEDENCIA DO PEDIDO.
DEFICIENCIA RECURSAL. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS
DISPOSITIVOS APONTADOS COMO VIOLADOS. APLICAC;AO DAS
SUMULAS N. 283 E 284, AMBAS DO STF. JUROS MORATORIOS.
TERMO INICIAL. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.

| - Na origem, tratase de acdo guizada contra a Uni&o
objetivando indenizacdo por danos morais, decorrente de inscricdo e guizamento
de execucdo fisca indevidamente, com a préatica de atos de constricdo do
patrimdnio da autora.

[1 - Na sentenca, julgou-se procedente o0 pedido para condenar a
ré ap pagamento de indenizacdo por dano mora arbitrada em R$ 10.000,00 (dez
mil reais), com incidéncia de correcdo monetaria desde a data da sentenca e de
juros de mora a partir da citacdo, de acordo com o manua de caculos da justica
Federa. No Tribund a quo, a sentenca foi parciamente reformada, de oficio,
apenas para aterar o termo inicid dos juros de mora para a data da sentenca e
majorar 0s honorarios advocaticios devidos pela Unido Federal para 12% sobre o
vaor atudizado da causa. Esta Corte conheceu do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

[l - A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica é firme no
sentido de que, se as razbes recursais apresentadas peo recorrente estéo
dissociadas dos fundamentos do acorddo recorrido, ndo é possivel conhecer do
recurso especia, por aplicacdo dos obices das SUmulas n. 283 e 284, ambas do
STF 1V - No que concerne ao marco inicid dos juros de mora ocorrer a partir do
evento danoso, incide o Gbice da Simula n. 284/STF em raz8o da auséncia de
comando normativo dos digpogtivos gpontados como violados para sustentar a
tese recursal, 0 que atrai, por conseguinte, o referido enunciado: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagcdo ndo permitir a
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exata compreensdo da controvérsia.”

V - O oOhice de auséncia de comando normativo do artigo de le
federal agpontado como violado ou como objeto de divergéncia jurisorudencia
incide nas seguintes situagdes. quando ndo tem correlagdo com a controvérsia
recursal, por versar sobre tema diverso; e quando suaindicacéo ndo € apta, por s
S0, para sustentar a tese recursal, sgja porque o dispostivo legd tem caréter
genérico, sgja porque, embora consigne em seu texto comando especifico, exigiria
a combinagdo com outros dispostivo legais.

VI - A indicacido genérica do artigo de lé que teria Sdo
contrariado induz & compreensdo de que a violacdo aegada € somente de seu
caput, pois a ofensa aos seus desdobramentos também deve ser indicada
expressamente. Nesse sentido, vale citar os seguintes julgados (Agint no REsp n.
1.764.763/PR, relator Ministro Gurge de Faria, Primeira Turma, DJe de
27/11/2020, Agint no AREsp n. 1.674.879/SP, relator Minidro Luis Fdipe
Sdoméao, Quarta Turma, DJe de 12/03/2021, REsp n. 1.798.903/RJ, relator para o
acorddo Minidro Reynado Soares da Fonseca, Terceira Secéo, DJe de
30/10/2019; Agint no REsp n. 1.844.441/RN, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, DJe de 14/8/2020; Agint no AREsp n. 1.524.220/SP,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 18/5/2020; AgRg no
AREsp n. 1.280.513/RJ, relator Ministro Sebastido Reis Jinior, Sexta Turma, DJe
de 27/5/2019 (...).

VIl - O Tribuna de origem se manifestou nos seguintes termos:
"Este Tribuna apenas modificou o termo inicid para a data do arbitramento da
indenizacdo, fundamentadamente, mas a matéria foi inicidmente tratada em
sentenca. Dito igto, registro que este Colegiado decidiu, fundamentadamente, que
0s juros de mora devem incidir sobre a indenizacdo por dano mord a partir da
data do arbitramento, momento em que se torna possive faar em mora do
devedor, que até entdo desconhecia 0 montante devido (fl. 558)."

VIII - Incide o Gbice da Simula n. 7 do STJ ("A pretensdo de
amples reexame de prova ndo ensga recurso especid”), uma vez que O
acolhimento da pretensdo recursal demandaria 0 reexame do acervo
fético-probatdrio juntado aos autos. Nesse sentido: (AgRg no REsp n.
1.773.075/SP, relator Minigro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 7/3/2019, Agint
no AREsp n. 1.679.153/SP, relator Ministro Marco Aurdlio Bellizze, Terceira
Turma, DJe de 1/9/2020; Agint no REsp n. 1.846.908/RJ, relator Ministro Antonio
Carlos Ferera, Quarta Turma, DJe de 31/8/2020; Agint no ARESp n.
1.581.363/RN, relator Minitro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
21/8/2020; e Agint nos EDcl no REsp n. 1.848.786/SP, relator Ministro Benedito
Goncaves, Primeira Turma, DJe de 3/8/2020; Agint no AREsp n. 1.311.173/MS,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 16/10/2020.

IX - Agravo interno improvido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.165.608/SP, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO ORDINARIA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ACAO AJUIZADA NA VIGENCIA DO
CPC/73. ALEGADA OFENSA AO ART. 85, §§ 3° E 4°, DO CPC/2015.
FALTA DE COMANDO NORMATIVO SUFICIENTE PARA, POR Sl SO,
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INFIRMAR AS CONCLUSOES DO ACORDAO RECORRIDO, QUE
RECONHECEU A INAPLICABILIDADE DAS REGRAS SOBRE
HONORARIOS ADVOCATICIOS PREVISTAS NO  CPC/2015.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF, POR ANALOGIA. PRECEDENTES
DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso
Especia interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

[l. Trata-se, na origem, de Acdo Ordinaria Declaratoria cl/c
Obrigacdo de Fazer, proposta pela parte agravada, em desfavor da Unido,
objetivando o reconhecimento do seu direito a percepgdo das diferencas relativas
a0 regjuste de 28,86% calculadas sobre todo o periodo (janeiro/93 a junho/98) e
sobre a totaidade da remuneracao, incluindo a parcela denominada RAV .

[11. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "o obice de auséncia de
comando normativo do artigo de le federal apontado como violado ou como
objeto de divergéncia jurisprudencid incide nas seguintes situaces. quando ndo
tem correlagdo com a controvérsia recursal, por versar sobre tema diverso; e
guando sua indicacdo ndo € apta, por 9 SO, para sustentar a tese recursal, sga
porque o dispostivo legd tem caréter genérico, sgja porque, embora consigne em
seu texto comando especifico, exigiria a combinagd com outros digpostivo
legais' (STJ, Agint no AREsp 1.997.802/SP, Rel. Minisro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 19/04/2022).

IV. No caso, o digpogtivo infracondtitucionad apontado por
maferido (art. 85, 88 3° e 4°, do CPC/2015), por S S0, nd possui comando
normativo suficiente para infirmar as conclusdes do Tribund de origem - no
sentido de que, quanto aos honorérios advocaticios deve prevalecer a tese de que
o0 regime juridico dos honorarios advocaticios de sucumbéncia € o vigente a data
do guizamento da acdo, posto que as normas relativas aos honorarios fixam
obrigacéo em favor do advogado e, portanto, implicam direito material - exigindo a
combinacao com outros dipogtivos legais (v.g. arts. 14 e 1.046, do CPC/2015), o
gue ndo houve na espécie, carecendo, portanto, de fundamentacdo o gpelo nobre,
a atrair aincidéncia da Simula 284/STF, por analogia. Precedentes do STJ.

V. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.770.666/PB, relatora Ministra Assusete
Magalh&es, Segunda Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de 23/3/2023.)

Em obiter dictum, regisro que o aresto vergastado solucionou 0 caso em
conformidade com a jurisorudéncia do STJ de que, na hipotese de acolhimento da
impugnacdo, ainda que parcid, serdo arbitrados honorérios em beneficio do executado.

Nessa linha

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA.
FAZENDA PUBLICA. EXECUCOES NAO EMBARGADAS CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. ARBITRAMENTO DE VERBA HONORARIA.
IMPOSSIBILIDADE. PARCELA INCONTROVERSA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. NAO CABIMENTO. MATERIAS DECIDIDAS EM
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RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO A SISTEMATICA DO ART. 543-C DO
CPC.

1. O Superior Tribuna de Justica, a0 julgar 0 Recurso Especia
1.406.296/RS, submetido ao rito do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil de
1973, firmou entendimento no sentido da impossibilidede de arbitramento de verba
honoréria quando se tratar de execugdes ndo embargadas contra a Fazenda
PUblica iniciadas pela sistematica do pagamento de precatérios (art. 730 do CPC),
com rendncia superveniente do excedente ao limite (art. 87 do ADCT) para
efeito de enquadramento no procedimento de Requisicdo de Pequeno Vaor -
RPV. 2. A Lda 9.494/1997, em seu art. 1°-D, expressamente exclui a verba
honoréria nas execugdes ndo embargadas contra a Fazenda Plblica. Apreciando
a condtitucionadidade do dispostivo, o STF aribuiu-lhe interpretacdo conforme,
para reduzir sua aplicacdo a execucdo fundada no art. 730 do CPC,
excetuando-se as obrigacdes de pequeno vaor, ndo sujeitas a precatorio. Se 0s
Embargos foram apenas parciais, o digposto no art. 1°-D da Le 9.494/1997 deve
ser gplicado ao montante incontroverso, excluindo a fixacdo de honorarios, ja que
ndo ha oposicéo da Fazenda Publica. Saliente-se que os valores ndo impugnados
podem ser desde logo objeto da expedicdo de precatdrio, independentemente do
julgamento dos Embargos. 3. "Nao sdo cabivels honorarios advocaticios pela
rejeicdo da impugnacdo ao cumprimento de sentenca’, mas "apenas no caso de
acolhimento da impugnacéo, ainda que parcia, serdo arbitrados honorérios em
beneficio do executado, com base no art. 20, § 4° do CPC" (STJ, REsp
1.134.186, Rel. Min. Luis Fdipe Sdoméo, DJe 21/10/2011).

4. Estando o acorddo recorrido em dgntonia com o atud
entendimento do STJ, incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ:
"N&o se conhece do Recurso Especid pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribuna se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.”

5. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.793493/RS, relator Minisro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 22/10/2019, DJe de 5/11/2019.)

Ante 0 exposto, ndo conheco do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2022/0116134-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.998.318 /PR

Numeros Origem: 200070030006481 20007003000648150116554220184047003 50116554220184047003
50508644120194040000

PAUTA: 27/09/2022 JULGADO: 27/09/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : EDSON DA SILVA GUIRELLI - ESPOLIO
RECORRENTE : MARIA APARECIDA GUIRELLI
RECORRENTE : MAURO APARECIDO MARQUES MONTEIRO
RECORRENTE : NAIRRISSATI DA SILVA GUIRELLI - ESPOLIO
RECORRENTE : ALANA MARA DOS SANTOS GUIRELLI DA SILVA
RECORRENTE : ANA CAROLINA TOMADON GUIRELLI FELIPACH
RECORRENTE : MARIA DE LOURDES TOMADON GUIRELLI
RECORRENTE : MARIO FERNANDO GUIRELLI
RECORRENTE : RAFAEL TOMADON GUIRELLI
ADVOGADO : EDELSON FERNANDO DA SILVA - PR030928
RECORRIDO . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencdo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Interesse Social para ReformaAgréria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2022/0116134-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.998.318 /PR

Numeros Origem: 200070030006481 20007003000648150116554220184047003 50116554220184047003
50508644120194040000

PAUTA: 08/11/2022 JULGADO: 08/11/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : EDSON DA SILVA GUIRELLI - ESPOLIO
RECORRENTE : MARIA APARECIDA GUIRELLI
RECORRENTE : MAURO APARECIDO MARQUES MONTEIRO
RECORRENTE : NAIRRISSATI DA SILVA GUIRELLI - ESPOLIO
RECORRENTE : ALANA MARA DOS SANTOS GUIRELLI DA SILVA
RECORRENTE : ANA CAROLINA TOMADON GUIRELLI FELIPACH
RECORRENTE : MARIA DE LOURDES TOMADON GUIRELLI
RECORRENTE : MARIO FERNANDO GUIRELLI
RECORRENTE : RAFAEL TOMADON GUIRELLI
ADVOGADO : EDELSON FERNANDO DA SILVA - PR030928
RECORRIDO . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencdo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Interesse Social para ReformaAgréria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : EDSON DA SILVA GUIRELLI - ESPOLIO
RECORRENTE : MARIA APARECIDA GUIRELLI
RECORRENTE : MAURO APARECIDO MARQUES MONTEIRO
RECORRENTE : NAIRRISSATI DA SILVA GUIRELLI - ESPOLIO
RECORRENTE : ALANA MARA DOS SANTOS GUIRELLI DA SILVA
RECORRENTE : ANA CAROLINA TOMADON GUIRELLI FELIPACH
RECORRENTE : MARIA DE LOURDES TOMADON GUIRELLI
RECORRENTE : MARIO FERNANDO GUIRELLI
RECORRENTE : RAFAEL TOMADON GUIRELLI
ADVOGADO : EDELSON FERNANDO DA SILVA - PR030928
RECORRIDO . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencdo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Interesse Social para ReformaAgréria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues, Assusete Magalhdes e Francisco Falcéo
votaram com o Sr. Ministro Relator.



