SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2008554 - MG (2022/0115902-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : UNIMED BELO HORIZONTE COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO

ADVOGADOS  : LILIANE NETO BARROSO - MG048885

MONIQUE DE PAULA FARIA - MG131497

BRUNA GABRIELA DE BARROS BERLINI - MG155240
THIAGO HENRIQUE GONCALVES DE FARIA - MG164024
PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - MG080788
GABRIELLE NUNES MAIA - MG205724

GABRIELA EMANUELLE PEREIRA COTTA - MG210344

SOC. de ADV : BARROSO, MUZZI, BARROS, GUERRA E ASSOCIADOS -
ADV. E CONS.
RECORRIDO : EMILIA PRADO DE URZEDO
ADVOGADO : ANA FLAVIA ALVES CANUTO VELOSO - MG103432
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE COLETIVO POR ADESAO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. FALECIMENTO DO
COOPERADO. MANUTENCAO DOS DEPENDENTES.
CANCELAMENTO DO CONTRATO DA ENTEADA. CONDICAO DE
TITULAR E DEPENDENTE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. VEDACAO
DAS SUMULAS 5 E 7/STIJ.

1. O acordao recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os pontos
essenciais para o deslinde da controvérsia, razdo pela qual ndo ha falar na
suscitada ocorréncia de violagdo do art. 1.022 do CPC.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, "falecendo o titular do plano de
saude coletivo, seja este empresarial ou por adesdo, nasce para os
dependentes ja inscritos o direito de pleitear a sucessdo da titularidade, nos
termos dos arts. 30 ou 31 da Lei 9.656/1998" (REsp n. 2.029.978/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 20/6/2023, DJe de

26/6/2023).

3. Na hipotese, as instancias ordindrias decidiram ser abusivo o cancelamento
do plano de satide da recorrida visto que o instrumento contratual e demais
documentos juntados aos autos fazem crer que a recorrida era a propria titular
do plano, ndo mencionando a consumidora aderente qualquer condi¢do de
dependéncia ao contrato firmado pelo de cujus. Inviavel, portanto, a revisao
do julgado ante a incidéncia dos Obices das Sumulas n. 5 e 7/STJ.

Recurso especial conhecido em parte e improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual
de 07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas
lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bboas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela
Teixeira e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por UNIMED BELO HORIZONTE
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, com fundamento no artigo 105, inciso 111,
alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERALIS assim ementado (fl. 540):

EMENTA: APELACAO CIVEL - PLANO DE SAUDE -
CONTRATO COLETIVO DE ADESAO — MORTE DO
TITULAR — MANUTENCAO DOS DEPENDENTES AO
PLANO — POSSIBILIDADE — SENTENCA MANTIDA —
RECURSO NAO PROVIDO.

- “Aplica-se o Codigo de Defesa do Consumidor aos
contratos de plano de saude, salvo os administrados por
entidades de autogestdo.” (Simula 608 do STJ).

- Consoante o disposto no artigo 30, §3°, da Lei 9.656/98,
os dependentes, em caso de morte do titular do plano de
saude, tem o direito a permanéncia e manutencdo das
condicdes ofertadas ao plano de satde contratado. Sendo
assim, a dependente deve ser mantida no plano de saude,
sucedendo o titular, apds a sua morte, nos mesmos moldes
em que usufruia antes do obito do titular.

Rejeitados os embargos de declaragdo opostos pela recorrente (fls. 589-
601).

No presente recurso especial, a operadora do plano de satde alega ofensa
aos arts. 489 e 1.022 do CPC, porquanto, apesar da oposicdo dos embargos de
declaragdo, o Tribunal de origem ndo se pronunciou sobre pontos necessarios ao deslinde
da controvérsia.

Aduz, ainda, que o acérdao recorrido contrariou as disposi¢des contidas nos
artigos 1°, §1°, e 30 da Lei n 9.656/98 ao conceder uma aplicagdo extensiva ao caso em
que trata de plano de saude coletivo por adesdo. Segundo a recorrente, somente em razao
do vinculo empregaticio, poderia se cogitar a permanéncia do beneficiario dependente
apos o obito do titular.

Sustenta, outrossim, que "ainda que se admita, em tese, a extensdo do
beneficio de permanéncia do beneficidrio dependente apos o 6bito do titular para os
contratos coletivos por adesdo, onde ndo ha qualquer vinculo empregaticio, certo ¢ que o
acorddo combatido também violou o dispositivo supracitado ao permitir a continuidade
no plano por tempo indeterminado” (fl. 618).

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 632-643), sobreveio o juizo de
admissibilidade negativo da instancia de origem (fls. 647-660), o que ensejou a
interposicao de agravo (fls. 663-678).

Apresentada contraminuta do agravo (fls. 682-689).
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O relator que me antecedeu houve por bem dar provimento ao agravo para
determinar a conversao dos autos em recurso especial (fls. 701-704).

O Ministério Publico Federal ofertou parecer opinando pela desqualificagao
do presente recurso como representativo de controvérsia (fls. 711-716), o que foi
decidido pelo saudoso Ministro Paulo de Tarso Sanseverino (fls. 729-730).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cinge-se a controvérsia a decidir sobre a alegacdo de negativa de prestagao
jurisdicional e sobre o direito da recorrida de manter-se no plano de satide operado pela
recorrente apos o falecimento de seu padrasto, médico cooperado.

Inicialmente, nao ha falar em ofensa aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC, uma vez
que o Tribunal de origem solucionou a lide em conformidade ao que foi apresentado em
juizo. Verifica-se que o acordao recorrido possui fundamentagdo suficiente, inexistindo
omissao ou contradi¢ao.

A proposito, cito os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO DIRETA.
UTILIDADE PUBLICA. CONCESSIONARIA DE
VEICULOS. RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO
ARTIGO 1022, II, DO CPC/15. INOCORRENCIA.
DEVOLUCAO TOTAL DA MATERIA EM REEXAME
NECESSARIO. SUMULA 325/STJ. NECESSIDADE DE
ALUGAR IMOVEL LINDEIRO PARA ALTERAR
ACESSO A LOJA. INDENIZACAO AFASTADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO. SUMULA 7/ STJ.
1. Os arts. 489, § 1°, e 1.022 do Codigo de Processo Civil
nao foram ofendidos. A pretexto de apontar a existéncia de
erros materiais, omissao e premissas erradas, a parte
agravante quer modificar as conclusdes adotadas pelo
aresto vergastado a partir das informacdes detalhadas do
laudo pericial.

[...]

5. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.974.188/RS, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/10/2022
, DJe de 4/11/2022.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DANO
MORAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DO
SERVICO DE AGUA . DEMORA INJUSTIFICADA NO
RESTABELECIMENTO DO SERVICO. ARTS. 489, § 1°,
E 1022, II, DO CPC. OMISSAO NAO CONFIGURADA.
DEVER DE INDENIZAR. REQUISITOS PARA A
RESPONSABILIZACAO DA CONCESSIONARIA.
ACORDAO ANCORADO NO SUBSTRATO FATICO-
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PROBATORIO  DOS  AUTOS.  REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. VALOR DA
INDENIZACAO. EXCESSO NAO CARACTERIZADO.

1. Cuida-se de acdo de procedimento ordinario ajuizada em
desfavor de SAMAR - Solu¢des Ambientais de Aragatuba,
com o fim de obter indenizagdo pelos danos morais que
alega ter sofrido com suspensdo do servigo de agua na
residéncia da autora.

2. Verifica-se, inicialmente, ndo ter ocorrido ofensa aos
arts. 489, § 1°, e 1.022, II, do CPC, na medida em que o
Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as
questdes que lhe foram submetidas e apreciou

integralmente a controvérsia posta nos autos.
[...]

6. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.118.594/SP, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 22/11/2022, DJe de
25/11/2022 - grifo nosso.)

Com efeito, as instancias ordinarias, com base na analise dos documentos
juntados aos autos, afirmaram que a recorrida celebrou com a operadora recorrente
contrato de prestacdo de servicos, no qual constava a condi¢cdo de propria titular do plano
de saude.

Relatam também os autos que a recorrida era beneficidria do plano de saude
/recorrente € que, apos 3 anos do oObito do seu padrasto e cooperado da instituicao,
a operadora a notificou do cancelamento do seu contrato e lhe ofereceu um novo na
modalidade individual, o que nao foi aceito.

O Juizo de primeira instancia julgou procedente o pedido de manutencao do
contrato anterior, sob o argumento de que "diante das provas consignadas nos presentes
autos, notadamente o documento de ID91918820, que o instrumento representativo da
obrigagdo se apresenta como se transagdo propria fosse, j4 que ndo s6 coloca a
consumidora aderente na condi¢do de “titular”, mas também a faz crer, diante das
particularidades do contrato, estar adquirindo um produto independente de outros, tendo
em vista, inclusive, ndo haver, em qualquer item dos termos de aderéncia, qualquer
mencéo 3 condi¢do de dependéncia” (fl. 424).

A sentenca foi mantida pelo Tribunal estadual que, conquanto assenta o
entendimento de ser possivel a manutencdo do dependente no plano de saude coletivo
apos a morte do titular, preservadas as condi¢des anteriormente contratadas, em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, registra também a peculiaridade do caso
em espeque, na qual, conforme o termo de adesdo juntados aos autos, a cobranga dos
servigos era individualizada (fl. 596).

Desse modo, considerando os fundamentos que basearam a sentenca € o
acordao recorrido, o argumento utilizado pela parte recorrente - de que deve ser
observado o prazo de 24 meses como limite de permanéncia do dependente no plano de
saude coletivo, como previsto no art. 30 da Lei n. 9.656/1998, no caso de falecimento do
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titular do plano de saude coletivo - somente poderia ter sua procedéncia verificada
mediante o necessario reexame de matéria fatico-probatoria e a interpretagdo das
clausulas contratuais, procedimentos vedados a esta Corte, em razdo dos Obices das
Stimulas n. 5 e 7/STIJ.

Além disso, inviavel a reforma do acérdao recorrido no tocante a sua
premissa, visto que ndo destoa da jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual, "falecendo
o titular do plano de saude coletivo, seja este empresarial ou por adesdo, nasce para os
dependentes ja inscritos o direito de pleitear a sucessao da titularidade, nos termos dos
arts. 30 ou 31 da Lei 9.656/1998" (REsp n. 2.029.978/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 20/6/2023, DJe de 26/6/2023).

No mesmo sentido, cito:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
PROCESSO CIVIL. PLANO DE SAUDE COLETIVO
POR ADESAO. PRESTACAO JURISDICIONAL.
NEGATIVA. VICIO EMBARGAVEL. OMISSAO.
INEXISTENCIA. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. APLICACAO SUBSIDIARIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
FALECIMENTO DO TITULAR. DEPENDENTE.
MANUTENCAO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. Nao ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo,
solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito que
entende cabivel a hipdtese, apenas em sentido inverso aos
interesses da parte.

2. A auséncia de debate no acérdio recorrido quanto ao
tema suscitado no recurso especial evidencia a falta do
indispensavel prequestionamento. Incidéncia, por analogia,
do disposto na Sumula n°® 282/STF.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-
se no sentido de que, na hipdtese de falecimento do titular,
os seus dependentes fazem jus a manutencao do plano de
saude coletivo por adesdo, preservadas as condigdes
anteriormente  pactuadas, desde que assumam
integralmente as obrigagdes contratuais correspondentes.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.756.187/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN
de 18/8/2025.)

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa

extensao, nego-lhe provimento.

E como penso. E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e

Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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