SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2111645 - RJ
(2022/0115819-6)

RELATOR : MINISTRO MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRFS)

AGRAVANTE : CEG RIO S/A

ADVOGADOS : GUSTAVO AUGUSTO FARIA CORTINES - RJ103502

RUTH SOUZA MELLO MEIRELLES - RJ141261
THAYNA QUINTANILHA - RJ225764

AGRAVADO : AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA
ADVOGADO : ANA CRISTINA MOREIRA DE MENEZES - RJ083648
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO
C/C TUTELA DE URGENCIA. IRRESIGNACAO CONTRA DECISAO QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL
ANTE A APLICACAO DE VARIOS OBICES FORMAIS. APELO RARO QUE NAO
PREENCHE OS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DA
EMPRESA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nao caracteriza omissao o fato de a Corte local aplicar, de
maneira fundamentada, ao presente caso normas de direito local ao revés da
legislacao federal pela qual a parte gostaria que a causa fosse decidida.

2. Acordao recorrido devidamente fundamentado com elementos
dos autos, inexistindo vicio algum que implique nulidade.

3. Ademais, para este Tribunal Superior afastar a legislacao local e
aplicar o direito federal arguido, devera apreciar aquele para dizé-lo inaplicavel,
hipotese afastada pela aplicacao da Sumula 280/STF.

4. Os oObices previstos na Sumula 5 e 7/STJ também se
apresentam inafastaveis, impedindo o conhecimento do apelo raro.

5. A argumentacao referente ao meérito da causa nao pode ser
apreciada, porquanto somente esta em discussao a questao da admissibilidade
do recurso especial.

6. Agravo interno da empresa a que se nega provimento.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
em sessao virtual de 09/08/2022 a 15/08/2022, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongcalves.

Brasilia, 15 de agosto de 2022.

MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRFS)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2111645 - RJ
(2022/0115819-6)

RELATOR : MINISTRO MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRFS)

AGRAVANTE : CEG RIO S/A

ADVOGADOS : GUSTAVO AUGUSTO FARIA CORTINES - RJ103502

RUTH SOUZA MELLO MEIRELLES - RJ141261
THAYNA QUINTANILHA - RJ225764

AGRAVADO : AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA
ADVOGADO : ANA CRISTINA MOREIRA DE MENEZES - RJ083648
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO
C/C TUTELA DE URGENCIA. IRRESIGNACAO CONTRA DECISAO QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL
ANTE A APLICACAO DE VARIOS OBICES FORMAIS. APELO RARO QUE NAO
PREENCHE OS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DA
EMPRESA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nao caracteriza omissao o fato de a Corte local aplicar, de
maneira fundamentada, ao presente caso normas de direito local ao revés da
legislacao federal pela qual a parte gostaria que a causa fosse decidida.

2. Acordao recorrido devidamente fundamentado com elementos
dos autos, inexistindo vicio algum que implique nulidade.

3. Ademais, para este Tribunal Superior afastar a legislacao local e
aplicar o direito federal arguido, devera apreciar aquele para dizé-lo inaplicavel,
hipotese afastada pela aplicacao da Sumula 280/STF.

4. Os oObices previstos na Sumula 5 e 7/STJ também se
apresentam inafastaveis, impedindo o conhecimento do apelo raro.

5. A argumentacao referente ao meérito da causa nao pode ser
apreciada, porquanto somente esta em discussao a questao da admissibilidade
do recurso especial.

6. Agravo interno da empresa a que se nega provimento.

RELATORIO
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1. Trata-se de agravo interno interposto por CEG RIO S/A contra

decisao de minha lavra, assim ementada:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO C/C TUTELA DE
URGENCIA. APLICACAO DE MULTA POR AUTARQUIA ESTADUAL.
REGULACAO DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO. PRETENSAO DE
OBTENCAO IMEDIATA DE TUTELA PARA JUSTIFICAR CERTIDAO DE
DEBITOS COM EFEITO DE NEGATIVA E NO MERITO, DE ANULACAO DO
PROCEDIMENTO QUE CULMINOU NA AUTUACAO ADMINISTRATIVA.
HIPOTESE EM QUE O ACORDAO LOCAL APRECIOU A CAUSA MEDIANTE
A INTERPRETACAO DA LEGISLACAO ESTADUAL, DE NORMAS
ADMINISTATIVAS DA AGENCIA E TAMBEM DAS CLAUSULAS DO
CONTRATO ADMINISTRATIVO FIRMADO ENTRE AS PARTES. EXISTENCIA
DE OBICES RECURSAIS INTRANSPONIVEIS. REGULAR JULGAMENTO
DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE QUAISQUER DOS
VICIOS PREVISTOS NO ART. 1.022 DO CPC/2015, APTOS A
FUNDAMENTAR O PLEITEADO DECRETO DE NULIDADE. DECISAO
DENEGATORIA AGRAVADA QUE APENAS APLICA O OBICE DA SUMULA
7/STJ. EXISTENCIA DE OUTROS FUNDAMENTOS. AGRAVO DA EMPRESA
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DE SEU ANTERIOR RECURSO
ESPECIAL (fls. 1.683).

2. Alega a parte recorrente que seu recurso especial preenche todos
os requisitos formais para que dele se conheca e ainda, quanto ao mérito, a ele
se dé provimento. Apresenta discordancia em relacao aos obices aplicados, em
especial entende que nao apresentou argumentacao genérica em relacdo ao
pedido de nulidade do acordao local; que a Corte de origem deveria ter
apreciado a questao sob o enfoque na legislacado federal; que a mera mencao a
clausulas contratuais ndo atrai as Sumulas 5 e 7/STJ, e, ainda, que, no
mérito, a parte adversa ndo poderia cobrar as providéncias administrativas

devidas antes do prazo para a sua implementacao.

3. Devidamente intimada (fls. 1.709), a parte agravada apresentou
a impugnacao de fls. 1.711/1.714, pleiteando o nao conhecimento do recurso

interno ou, no mérito, o seu desprovimento.

4. E o relatoério.

VOTO

1. De inicio, verifico que, apesar das fortes razoes recursais

internas apresentadas, a pretensao da parte recorrente nao merece ser
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acolhida.

2. No tocante a apontada nulidade, a parte agravante nao
demonstra de maneira efetiva que realizou a impugnacao especifica por ocasiao
da interposicao do seu anterior recurso especial, expondo a nulidade que
entende ter existido no acordao local, bem como qual foi o prejuizo juridico

experimentado, decorrente da alegada auséncia de apreciacao.

3. Mesmo assim, argumenta no seu agravo interno que, caso a
prestacao jurisdicional fosse efetiva, a matéria seria analisada a luz da
legislacao federal vigente e oportunamente suscitada, o que ndo ocorreu.
Evidencia-se, portanto, que sem o enfrentamento direto dos pontos arguidos pela
CEG Rio em tempo habil a efetivacao do prequestionamento, tem-se como nulo o
v. acoérdao, ja que deixa de enfrentar o pleito autoral dentro dos limites da
demanda, nos exatos termos do art. 141 do CPC (fls. 1.701/1.702).

4. Ora, por meio da referida alegacao, a parte revela seu intuito de
querer determinar a maneira pela qual entende que o julgador devera ou
deveria ter apreciado a sua causa, circunstancia que nao pode ser considerada
causa de nulidade, em especial, quando a apreciacao da questao se deu pela
analise de normas legais aplicaveis e dos elementos pertinentes dos autos, com

a devida fundamentacao.

5. Assim, nao pode ser causa de nulidade, muito menos omissao
relevante, o mero fato de o Tribunal de origem ter entendido que incidiam no
presente caso as normas locais que fundamentaram o acérdao local, porquanto
o julgador aprecia a causa aplicando as normas legais que entender
pertinentes, de maneira justificada e clara, e nao como a parte pretende que a

questao seja decidida.

6. Além disso, para que esta Corte Superior acolha tal
argumentacao, reformando o acordao, € imprescindivel a interpretacao nao
apenas da norma federal, como aponta a parte agravante, mas também, e
principalmente, das normas locais, para se atingir a conclusao de serem elas

inaplicaveis.

7. Dessa maneira, inexiste o vicio omissivo apontado, sendo ainda
impossivel a reforma do acordao sem o reexame da legislacao local aplicada

pela Corte a quo.
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8. Finalmente, inserem-se no mérito do recurso especial
as alegacoes pelas quais a parte recorrente pretende: (a) ultrapassar os Obices
das Sumulas 5 e 7/STJ, e (b) fazer prevalecer a implementacdo do prazo

previsto no plano plurianual.

9. Obviamente, para que sejam afastadas as determinacoes
contratuais declinadas no acordao, é imprescindivel que o STJ faca o reexame

daquelas clausulas, o que esbarra no 6bice da Sumula 5/STJ.

10. Da mesma maneira, aquilatar a alegacao de que a Corte local
apenas dimensionou as metas do ano de 2015, quando na realidade deveria

ater-se ao quinquénio 2013/2017, exige o vedado reexame probatorio.

11. Nao se pode olvidar de que a presente discussdo diz respeito
apenas e tdo somente a admissao do apelo raro, do qual ndo se conheceu na

decisao agravada.
12. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno da empresa.

13. E como voto.
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Sesséo Virtual de 09/08/2022 a 15/08/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5)

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUACAO

AGRAVANTE : CEGRIO S/A

ADVOGADOS : GUSTAVO AUGUSTO FARIA CORTINES - RJ103502
RUTH SOUZA MELLO MEIRELLES - RJ141261
THAYNA QUINTANILHA - RJ225764

AGRAVADO : AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO - AGENERSA

PROCURADOR : ANA CRISTINA MOREIRA DE MENEZES - RJ083648

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIGOS - CONCESSAO / PERMISSAO / AUTORIZAGCAO - FORNECIMENTO DE
GAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CEGRIO S/A

ADVOGADOS : GUSTAVO AUGUSTO FARIA CORTINES - RJ103502
RUTH SOUZA MELLO MEIRELLES - RJ141261
THAYNA QUINTANILHA - RJ225764

AGRAVADO : AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO - AGENERSA

ADVOGADO : ANA CRISTINA MOREIRA DE MENEZES - RJ083648

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 09/08/2022 a 15/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 16 de agosto de 2022
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