SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2111102 - DF (2022/0115055-7)

RELATOR
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OUTRO NOME
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

. AGDA FIGUEIREDO FURTADO MOURAO

: MARCOS ANTONIO FURTADO MOURAO

: ORLANDO ANZOATEGUI JUNIOR - PR020705

: BANCO INTER S.A.

: BANCO INTERMEDIUM SA

: THIAGO DA COSTA E SILVA LOTT - MG101330

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO
FIDUCIARIA. DE BEM IMOVEL. CONSOLIDACAO DA
PROPRIEDADE. LEILAO EXTRAJUDICIAL. INTIMACAO PESSOAL
FRUSTRADA. NOTIFICACAO POR EDITAL. RECURSO NAO
CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constitui¢ao
Federal, em acdo de conhecimento, no contexto de consolida¢do de propriedade
fiducidria e subsequente envio de imodvel a leildo extrajudicial.

2. O acérdao recorrido concluiu pela regularidade das notificagdes extrajudiciais
enviadas ao enderego registrado no contrato firmado pelas partes, que, por
estarem em local incerto e ndo sabido, levaram a publicacdo de notificacao
editalicia, conforme autoriza o art. 26, § 4°, da Lei n® 9.514/1997.

3. A jurisprudéncia do STJ define que, no contrato de alienagdo fiducidria de
bem imovel, regido pela Lei n® 9.514/1997, ¢ necessaria a intimacdo pessoal do
devedor quanto a data da realizagdo do leildo extrajudicial, sendo porém vélida a
notificagdo por edital quando esgotados os meios disponiveis para a notificagdo
pessoal. Incidéncia, no ponto, da Simula n. 83 do STJ.

4. O acordao recorrido concluiu que as notificacdes extrajudiciais foram
enviadas aos enderecos referidos no contrato firmado pelas partes e que, diante
da frustracdo das tentativas de intimacdo pessoal, a notificagdo por edital foi
regular. Rever o tema, para eventualmente concluir pela irregularidade de
alguma notificagdo, demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos
autos, o que ¢ vedado em recurso especial pela Simula n® 7 do STJ.

5. A incidéncia da Sumula n°® 7 do STJ também impede o conhecimento do
recurso especial pela alinea "c" do art. 105, inciso III, da Constituicdo Federal,
em razdo da auséncia de identidade fatica entre os acorddos recorrido e
paradigma.

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 09/12/2025
a 16/12/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2111102 - DF (2022/0115055-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE . AGDA FIGUEIREDO FURTADO MOURAO

AGRAVANTE : MARCOS ANTONIO FURTADO MOURAO

ADVOGADO : ORLANDO ANZOATEGUI JUNIOR - PR020705

AGRAVADO : BANCO INTER S.A.

OUTRO NOME : BANCO INTERMEDIUM SA

ADVOGADO : THIAGO DA COSTA E SILVA LOTT - MG101330
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO
FIDUCIARIA DE BEM IMOVEL. CONSOLIDACAO DA
PROPRIEDADE. LEILAO EXTRAJUDICIAL. INTIMACAO PESSOAL
FRUSTRADA. NOTIFICACAO POR EDITAL. RECURSO NAO
CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicao
Federal, em acdo de conhecimento, no contexto de consolidagdo de propriedade

fiduciéria e subsequente envio de imdvel a leildo extrajudicial.

2. O acoérdao recorrido concluiu pela regularidade das notificagdes extrajudiciais
enviadas ao endereco registrado no contrato firmado pelas partes, que, por
estarem em local incerto e ndo sabido, levaram a publicacdo de notificagao
editalicia, conforme autoriza o art. 26, § 4°, da Lei n® 9.514/1997.

3. A jurisprudéncia do STJ define que, no contrato de alienagdo fiduciaria de
bem imovel, regido pela Lei n® 9.514/1997, ¢ necessaria a intimagao pessoal do
devedor quanto a data da realizagdo do leildo extrajudicial, sendo porém vélida a
notificagdo por edital quando esgotados os meios disponiveis para a notificagdo
pessoal. Incidéncia, no ponto, da Simula n. 83 do STJ.

4. O acordao recorrido concluiu que as notificacdes extrajudiciais foram
enviadas aos enderegos referidos no contrato firmado pelas partes e que, diante
da frustracdao das tentativas de intimagdo pessoal, a notificagdo por edital foi
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regular. Rever o tema, para eventualmente concluir pela irregularidade de
alguma notificacao, demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, o que ¢ vedado em recurso especial pela Simula n® 7 do STJ.

5. A incidéncia da Sumula n°® 7 do STJ também impede o conhecimento do
recurso especial pela alinea "c¢" do art. 105, inciso III, da Constituicao Federal,
em razdo da auséncia de identidade fatica entre os acorddos recorrido e
paradigma.

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por AGDA FIGUEIREDO
FURTADO MOURAO e¢ MARCOS ANTONIO FURTADO MOURAO contra decisio que

nyn IPSE)

inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no art. 105, inciso III, alineas "a" e “c”, da
Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Distrito Federal e

dos Territorios, assim ementado:

"APELACAO CIVEL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE CONHECIMENTO.
COMPRA E VENDA DE BEM IMOVEL COM ALIENACAO FIDUCIARIA.
INADIMPLEMENTO. INTIMACAO. PAGAMENTO. VALIDA IMOVEL.
CONSOLIDACAO DA PROPRIEDADE. SATISFACAO. LEILAO PUBLICO.
PURGACAO_ DA MORA. INOCORRENCIA. LEILAO EXTRAJUDICIAL.
NOTIFICACAO. VALIDA. SENTENCA MANTIDA.

1. O magistrado ¢ o destinatario da prova e dispde de liberdade para formar seu
convencimento, desde que motivado. Assim, compete ao Juiz a analise e
valoragdo dos elementos dos autos que possam formar a sua convic¢do a
respeito das questdes levadas pelas partes para apreciagcdo. 1.1 No caso em tela,
a sentencga recorrida demonstra, suficientemente, os motivos da solugdo adotada,
nao sendo necessario que o julgador enfrente todas as questdes suscitadas pelas
partes, sendo necessario enfrentar, apenas, as questdes capazes de infirmar a
conclusao adotada na decisdo recorrida.

2. O presente caso se submete as especificidades da norma que disciplina a
alienagdo fiduciaria de bens imdveis, nos termos da Lei n® 9.514/1997. 1.1. De
acordo com o artigo 26 do referido diploma, intima-se o devedor, em face do
inadimplemento, para a purga da mora em quinze dias, ao passo que, se nao
houver o pagamento, autoriza-se a consolidag¢do da propriedade do imdvel, até
entdo resoluvel, em favor do credor fiducidrio, que devera levar o bem a leildo a
fim de satisfazer o seu crédito.

3. As notificagdes extrajudiciais foram enviadas para os enderecos constantes no
contrato firmado pelas partes, sendo que, diante de sua frustragdo, por
encontrarem-se em local incerto e ndo sabido, alternativa ndo restou ao credor
sendo promover a notificagdo editalicia, na forma estabelecida no artigo 26, §4°
da lei de regéncia, ndo havendo nenhuma irregularidade, ou vicio de legalidade
neste procedimento. 3.1 Os apelantes foram, ainda, devidamente notificados das
datas de realizagdo do leildo extrajudicial, tendo sido enviadas pelo apelado
notificagcdes nos enderegos constantes do contrato celebrado pelas partes. Assim,
a vista dos termos estabelecidos na legislagdo de regéncia, ndo esta configurada
irregularidade na intimacao.
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4. A purgacdo da mora somente € cabivel at¢ a data da averbagdo da
consolidagdo da propriedade fiduciaria, nos termos da Lei n® 9.514/97.

5. Nao se observa dos autos a ocorréncia de prego vil, tem-se que a fixacdo dos
lances minimos respeitou os termos dos artigos 24, inciso VI, e 27, da
Lein® 9.514/97, bem como o contrato firmado pelas partes.

6. Destarte, ndo purgada a mora e consolidada a propriedade do imovel em
nome da ré/apelada, devem prosseguir os atos expropriatérios, com a realizagao
de leilao publico, nos termos da Lei n® 9514/97.

7. Recurso de apelagdao conhecido e nao provido.” (e-STJ, fls. 684-685)

Foram opostos embargos de declaracao, que foram rejeitados.

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagdo dos arts. 26 e 27, § 2°-A, da
Lei 9.514/1997, pois teria havido auséncia de comunicacdo pessoal aos fiduciantes das datas,
horéarios e locais dos leildes extrajudiciais, o que, na Otica dos recorrentes, seria causa de nulidade
das hastas e impediria o exercicio da purgacdo da mora antes da lavratura do auto de arrematagao.

Foram apresentadas contrarrazoes.

O recurso especial foi inadmitido na origem (e-STJ, fls. 826-828), dando ensejo a
interposicao do presente agravo.

E o Relatorio. Passo a decidir.
VOTO

Trata-se, na origem, de acdo movida no contexto de consolidacdo de propriedade
fiduciaria e subsequente envio do imdvel a leildo extrajudicial. Conforme registrado no acordao
recorrido, os autores da agdo "discorrem extensamente sobre aspectos procedimentais concernentes
a alienacdo fiduciaria regulada pela Lei n°® 9.514,97, aspectos os quais, segundo entendem, ndo
teriam sido devidamente observados pelo credor fiduciante, destacando, especialmente, a alegada
auséncia de intimagdo pessoal para a purga da mora e para a realizacao dos leildes extrajudiciais."”

Quanto aos arts. 26 e 27 da Lei 9.514/1997, a alega¢do envolve, em resumo, uma
suposta avaliagdo ndo ideal da prova produzida nos autos, feita pelo Tribunal de origem
(especificamente quanto as notificacdes do leilao, enviadas aos autores, as diligéncias de tentativa
de localizacdo da parte a ser notificada, previamente a notificacdo editalicia), a qual, se mais
adequadamente promovida, teria levado, na visdo da parte recorrente, a um julgamento de
acolhimento de seu pedido.

Trata-se, porém, de pleito que esbarra no obice formalizado no enunciado n. 7 da
Stimula do STIJ.

Para melhor compreensdo, cito trechos do acorddo recorrido, que bem evidenciam a

natureza fatica e probatoria da controvérsia:

Em andlise detida dos autos, observa-se que as partes, em 27/11/2014,
entabularam “Contrato de Compra e Venda de Imovel com For¢a de Escritura
Publica, Pagamento Parcelado de Parte do Preg¢o, com Pacto Adjeto de
Aliena¢do Fiduciaria em Garantia e da Emissdao de Cédula de Crédito
Imobiliario (CCI) e Outras Avengas” (Id. 25932958), tendo como objeto a
unidade n° 503 e vaga de garagem n° 30, bloco B, lote 5, Quadra CSB 10,
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Taguatinga, Brasilia-DF, pelo valor de R$ 480.000,00 (quatrocentos e oitenta
mil reais). Posteriormente, aperfeicoou-se o referido pacto com o seu registro
junto ao 3° Oficio de Registro Imobiliario do Distrito Federal, em 04/02/2015
(Id. 25934661).

Compulsando os autos, verifico que, apos a parte autora/apelada ndo adimplir
a parcelas, a ré/apelada iniciou os procedimentos previstos pela Lei n°® 9.514
/97, razdo pela foram emitidas notificacoes extrajudiciais pelo Cartorio
Extrajudicial, nos enderecos CNB 02, lote 03, apto n° 204, Taguatinga Norte,
Brasilia/DF e CSB 10, Bloco B, lote 05, apto 503, Taguatinga Sul, Brasilia
/DF tanto em 19/09/2019, como em 09/10/2019 (Id. 25934744). Constou das
tentativas de notificacdo em questio, a impossibilidade de sua efetivacio, por
estarem o0s autores/ apelantes em local incerto em virtude de mudanca de
endereco.

Ja em 29/11/2019, fora realizada intimagdo por edital dos autores/apelantes,
conforme Edital emitido pelo 3° Oficio de Registro de Imoveis do Distrito
Federal e publicado em jornais de grande circulagdo nos dias 10, 11 e 12 de
novembro de 2019 (Ids. 25934744, 25934746). Verifico, ainda a existéncia de
certiddao, emitida em 27/12/2019, pelo Cartorio Extrajudicial em questdo,
quanto ao decurso do prazo para a purgagdo da mora pelos autores/apelantes
(Id. 25934744).

Em 20/02/2020, houve e averbagdo na matricula do imovel em questdo da
consolidacgdo da propriedade em favor da ré/apelada (Id. 25934751).

Ha nos autos Telegrama enviado, em 06/04/2020, aos enderegos supracitados,
tendo como destinatarios os apelantes, em que se comunica a data da
realizacdo dos leiloes a serem realizados (Id. 25934753 a 25934755), com
comprovante de entrega em 07/07/2020. Além de laudo de avaliagdo do bem e
planilha de evolugao da divida (Id. 25934757).

Neste cenario verifico que as notificacoes extrajudiciais, oportunizando a
purgagdo da mora, foram enviadas para os enderecos constantes no contrato
firmado pelas partes, sendo que, diante de sua frustracdo, por encontrarem-se
em local incerto e ndo sabido, alternativa ndo restou ao credor sendo
promover a notificagdo editalicia, na forma estabelecida no artigo 26, §4° da
lei de regéncia, ndo havendo nenhuma irregularidade, ou vicio de legalidade
neste procedimento.

Deste modo, reputo escorreito o procedimento adotado, ndo sendo imperativa a
intimagdo pessoal dos autores/apelantes, apos diversas tentativas de sua
realizacado. [...]

Nao ¢ possivel a esta Corte Superior modificar a conclusdo do acoérdio sem
promover uma ampla revaloragdo de fatos e provas, atividade que, na situagdo "sub judice", ¢

impropria em recurso especial (Simula n. 7 do STJ). Sobre o tema, confira-se:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REINTEGRACAO DE POSSE. LEILAO
EXTRAJUDICIAL. INTIMACAO PESSOAL DO DEVEDOR.
NECESSIDADE. INTIMACAO POR EDITAL. POSSIBILIDADE.
ESGOTAMENTO DOS MEIOS PARA ENCONTRAR O MUTUARIO.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de que,
no contrato de aliena¢do fiduciaria de bem imovel, regido pela
Lein. 9.514/1997, é necessaria a intimagdo pessoal do devedor acerca da data
da realizagdo do leildo extrajudicial, sendo valida a notifica¢do por edital
quando esgotados os meios para a notificacdo pessoal.

2. Na presente hipotese, segundo informado pela instancia ordindria, soberana
na andalise do conjunto fatico-probatorio dos autos, a notificacdo extrajudicial
foi enviada ao enderego informado pelo ora agravante no contrato, contudo
ndo foi exitosa em razdo de mudanga de endereco. Assinalou que, em virtude
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de infrutiferas tentativas de localiza¢do do devedor, procedeu-se com a
intimagdo por edital, conforme a exigéncia da lei, tendo sido demonstrada nos
autos a ciéncia inequivoca que o bem seria leiloado em outubro de 2019.

3. De acordo com a orientagdo do Superior Tribunal de Justica, reverter a
conclusdo do colegiado estadual que atestou a ciéncia inequivoca da parte
devedora da data do leildo extrajudicial, para acolher a pretensdo recursal,
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é
vedado ante a natureza excepcional da via eleita, consoante enunciado da
Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo interno improvido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.271.962/MT, relator Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, Julgado em 19/6/2023, Dle de
21/6/2023 - grifos nossos)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO
FIDUCIARIA EM GARANTIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
NAO CONFIGURADA. FRUSTRACAO DAS TENTATIVAS DE NOTIFICACAO
PESSOAL. PUBLICACAO DE EDITAL. POSSIBILIDADE. VERACIDADE DA
INFORMACAO DE QUE OS DEVEDORES ESTARIAM EM LOCAL INCERTO
E NAO SABIDO. DESCONSTITUICAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.
OBICE QUE INVIABILIZA TAMBEM A ANALISE DA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Apesar de rejeitados os embargos de declarag¢do, a matéria em exame foi
suficientemente enfrentada pela segunda instancia, que sobre ela emitiu
pronunciamento de forma fundamentada.

2. Esta Corte de Uniformizagado perfilha o entendimento de que, no regime de
execugdo extrajudicial do Decreto-Lei n. 70/1966, é legitima a publicacio de
edital, inclusive da realizacdo do leildo, quando frustrada a tentativa de
notificacdo pessoal do devedor por meio do Cartorio de Titulo e Documentos.

3. Ndo ha como desconstituir a convic¢do regional - para compreender que os
ora agravantes residiriam no imovel objeto da demanda, sendo falsa a
informacdo de que estariam em local incerto e nao sabido - sem o prévio
reexame de fatos e provas, providéncia obstada na seara extraordindria, em
virtude do disposto no verbete sumular n. 7 desta Casa.

4. E importante ponderar que "a necessidade do reexame da matéria fatica
inviabiliza o recurso especial também pela alinea c do inciso IIl do art. 105 da
Constituicdo Federal, ficando prejudicado o exame da divergéncia
Jurisprudencial” (Agint no AREsp n. 2.276.222/GO, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de 15/6/2023).

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.327.446/PE, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, Julgado em 15/4/2024, DJe de 17/4/2024 - grifos
nossos)

No tocante a matéria de direito, verifica-se que o Tribunal local, ao afirmar a validade
da notificacao editalicia quando frustrada a tentativa de intimacao pessoal, o fez em harmonia com
o entendimento deste STJ:

AGRAVO INTERNO. NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 1 82/STJ. NAO INCIDENCIA RECONSIDERACAO DA DECISAO
DA PRESIDENCIA. ALIENACAO FIDUCIARIA DE IMOVEL. EXECUCAO
EXTRAJUDICIAL. LEILAO. INTIMACAO DO DEVEDOR POR EDITAL.
POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1."E necessdria a intimacdo pessoal do devedor acerca da data da realizacdo
do leildo extrajudicial, porém é vdlida a notificacdo por edital quando
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esgotados os meios para a notificacio pessoal” (Agint no AREsp 1422337/SP,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
24/06/2019, DJe 27/06/2019, g.n.)

2. A modificag¢do do entendimento lancado no v. acorddo recorrido acerca do
esgotamento dos meios necessarios e da publica¢do da notificagdo no jornal
local demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatorio dos autos, o que
é invidvel em sede de recurso especial, a teor do que dispoe a Sumula 7 deste
Pretorio.

3. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial.

(Aglnt no AREsp n. 1.782.140/GO, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 17/10/2022, DJe de 21/10/2022 - grifos nossos)

Como o recurso especial ndo encontra ressonancia na jurisprudéncia desta Eg. Corte, ¢
caso, no ponto, de ndo conhecimento, por aplicacdo da Sumula n. 83 do STJ ("Nao se conhece do
Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisdo recorrida.").

Quanto ao pleito de uniformizacdo pela divergéncia com a jurisprudéncia de outro
Tribunal — interposi¢ao do recurso pela alinea "c" do inc. III do art. 105 da Constitui¢do Federal
—, nao ¢ possivel, em razdo da aplicagdo da Stimula n. 7, conhecer do alegado dissidio
jurisprudencial, uma vez que as conclusdes do acordio impugnado estdo baseadas nas
circunstancias fatico-probatorias do caso concreto, gerando falta de identidade fatica entre os
acordaos recorrido e paradigma.

Com efeito, ¢ assente nesta Eg. Corte que "A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto
a interposicdo pela alinea a do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso
especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questdo." (Aglnt nos EDcl no
AREsp n. 2.223.089/SE, relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Quarta Turma,
julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024). No mesmo sentido: Agint no REsp n. 1.783.579/CE,
relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de
30/11/2023. Assim, ndo foi demonstrada a divergéncia jurisprudencial de modo adequado (art.
105, inc. III, alinea "c¢"), visto que a situagdo retratada no acorddao apontado como paradigma ¢
faticamente distinta da afirmada no acérdao recorrido. Logo, ndo houve apontamento adequado de
acordao paradigma, em situacdo fatica suficientemente semelhante a verificada na situacdo "sub
judice".

Porque desacolhido o recurso, majoro os honorarios advocaticios de sucumbéncia,
fixados na origem em R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais), nos termos do art. 85, § 8° do CPC, para
R$ 1.500,00, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Ante o exposto, conhego do agravo para nao conhecer do recurso especial.

E como voto.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 09/12/2025 a
16/12/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025
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