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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2110460 - BA (2022/0113943-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : DELI GONCALVES DE AZEVEDO

AGRAVANTE : DILSON ROCHA LUZ

AGRAVANTE : ANTONIO OLIVEIRA CONCEICAO FILHO

AGRAVANTE : ANTONIO PEREIRA DOS SANTOS

AGRAVANTE : SEBASTIAO PEREIRA SOUZA

ADVOGADO - FRANCISCO ANTONIO DE SOUSA PORTO - DF002450

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

AGRAVADO : UNIAO

INTERES. : REDE FERROVIARIA FEDERAL S A
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA.
NULIDADE DE ATOS PROCESSUAIS. EFETIVA DEMONSTRACAO DE PREJUiZO DA
PARTE INTERESSADA. REEXAME FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. VEDACAO.
SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 339/STF. DEFICIENCIA NA MOTIVACAO E
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO AUTONOMO. SUMULAS 284 E
283/STF. EX-FERROVIARIOS. REAJUSTE DE 26,06% RECONHECIDO A OUTROS
PENSIONISTAS E APOSENTADOS POR FORCA DE ACORDO TRABALHISTA.
EXTENSAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Afasta-se a alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porque ndo demonstrada omissao
capaz de comprometer a fundamentagdo do acérdao recorrido ou de constituir empecilho ao
conhecimento do Recurso Especial.

2. No julgamento dos segundos Embargos de Declaragdo, o Tribunal a guo consignou: "Nada a
prover quanto a pretensdo de republicacdo do acorddo embargado, pois ndo se caracterizou
prejuizo a parte em razao da intimacao do acérddo.".

3. Conforme jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior, "a decretacdo de nulidade de atos
processuais depende da efetiva demonstragdo de prejuizo da parte interessada, prevalecendo o
principio pas de nulitté sans grief." (Pet 9.971/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJe de 3/2/2014).

4. Nesse contexto, rever as conclusdes da Corte a quo, quanto a existéncia ou ndo de prejuizo,
demandaria reexame fatico-probatorio dos autos, o que ¢ vedado em Recurso Especial, nos
termos da Stmula 7/STJ.

5. Quanto ao mérito, o Tribunal de origem langou os seguintes fundamentos: "Pretendem os
autores a extensao, a titulo de isonomia, do percentual de 26,06% concedido a alguns ferroviarios
por forca de acordo judicial celebrado na Justica do Trabalho. (...) No caso dos autos, a
concessao da vantagem decorreu de circunstancia pessoal relativa ao acordo judicial celebrado na
Justica do Trabalho, em processo do qual ndo participaram os autores. Assim, porque estranhos a
lide, ndo podem ser contemplados com seus efeitos, conforme disposto no art. 472 do CPC ('a
sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais ¢ dada, ndo beneficiando, nem prejudicando
terceiros'). Além disso, o acolhimento do pleito encontra 6bice na simula 339 do STF ('Nao cabe
ao Poder Judicidrio, que ndo tem funcdo legislativa, aumentar vencimentos de servidores
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publicos sob o fundamento da isonomia').".

6. Nao obstante as razdes explicitadas pela instdncia a quo, ao interpor o Recurso Especial os
recorrentes ndo impugnaram, suficientemente, a incidéncia da Sumula 339/STF.

7. Assim, os recorrentes nao observaram as diretrizes fixadas pelo principio da dialeticidade,
entre as quais a pertinéncia tematica entre as razdes de decidir e os fundamentos fornecidos pelo
Recurso para justificar o pedido de reforma ou de nulidade do julgado.

8. Logo, ndo tendo sido o argumento atacado pelos recorrentes, o qual ¢ apto, por si sO, para
manter o decisum combatido, aplicam-se na espécie, por analogia, os 0bices das Sumulas 284 e
283 do STF, ante a deficiéncia na motivagdo e a auséncia de impugnacdo de fundamento
autonomo.

9. Ainda que fosse superado tal Obice, a irresignagdo ndo merece prosperar. E firme o
entendimento do STJ de ser invidvel a extensao aos ferrovidrios inativos e pensionistas do
percentual de 26,06% concedido a determinados ferroviarios beneficiados por acordo celebrado
na Justi¢a do Trabalho.

10. Ressalte-se excerto do acordao objurgado: "No caso dos autos, a concessdo da vantagem
decorreu de circunstancia pessoal relativa ao acordo judicial celebrado na Justica do Trabalho,
em processo do qual ndo participaram os autores. Assim, porque estranhos a lide, ndo podem ser
contemplados com seus efeitos, conforme disposto no art. 472 do CPC (‘a sentenga faz coisa
julgada as partes entre as quais ¢ dada, ndo beneficiando, nem prejudicando terceiros').".

11. Hipotese em que, diante da referida peculiaridade, o presente caso nao se amolda ao REsp
1.211.676/RN, recurso representativo da controvérsia, razao pela qual nao ha falar em alteracao
do julgado.

12. Portanto, diante das razdes acima expendidas, verifica-se que o Tribunal a quo decidiu de
acordo com a jurisprudéncia do STJ, de modo que se aplica a espécie o enunciado da Simula
83/STI.

13. Destaca-se que o entendimento pacificado no ambito do Superior Tribunal de Justica ¢ de
admitir a aplicagdo da Sumula 83/STJ aos Recursos Especiais interpostos com fundamento na
alinea "a" do aludido permissivo constitucional (AgRg no AREsp 354.886/P1, relatora Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 11/5/2016).

14. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 20/09/2022 a 26/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 26 de setembro de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.110.460 - BA
(2022/0113943-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : DELI GONCALVESDE AZEVEDO
AGRAVANTE : DILSON ROCHA LUZ

AGRAVANTE : ANTONIOOLIVEIRA CONCEICAOFILHO
AGRAVANTE : ANTONIO PEREIRA DOS SANTOS
AGRAVANTE : SEBASTIAO PEREIRA SOUZA

ADVOGADO - FRANCISCO ANTONIO DE SOUSA PORTO - DF002450
AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO - UNIAO
INTERES. - REDE FERROVIARIA FEDERAL SA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Cuida-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocrética que conheceu do
Agravo para conhecer parcialmente do Recurso Especial, apenas em relacdo ao art.
1.022 do CPC/2015, e, nessa parte, negar-1he provimento.

A parte agravante sustenta:

Com efeito, de logo os Agravantes arguem a obscuridade, erro
material, contradicdo e omissdo da decisdo agravada, sgja no concernente a
preliminar de nulidade dos arestos recorridos em face da violagdo do art. 183 8§
2° e art. 236, ambos do CPC/1973, quer considerando-se 0 pedido e a causa
pedir da pretensdo recursal aqui vindicada

Estas questdes, por obvio e no rigor da exegese dos dispositivos
legais de regéncia, ndo se adequam a incidéncia das Simulas 339/STF, Simula
83/STJ Simula 7/STJ, Simula 283 e 284, estas Ultimas do STF, porquanto o
méito de sua incidéncia ou ndo no processo resulta a priori excluido, por
absoluta inépcia temética e instrumental para aferir-se ou ndo a higidez do
devido processo legal.

Ou sga, saber se ha ou ndo nulidade, por ofensa ao devido
processo legal em face da violagdo da clausula pétrea de ampla defesa e meios
gue a efetivem e contraditorio, escapa ao crivo da incidéncia das referidas
stiimulas. Nulidade como as deste jaez ndo sdo “resolvidas’ com a aplicacdo de
simulas, pois tais vicios atraem para 0 processo a ineficacia e invalidade do
julgado, porque tais nulidades, por indole, absolutas, sdo insusceptiveis de
mitigagao.

()

A pretensdo de direito materiad discutida nestes autos esta
revelada no pedido e causa de pedir formulado pelos Agravantes, qua sga, a
majoracdo dos proventos de aposentadoria devida pelos Agravados, no
percentual de 26,06%, parcelas vencidas e vincendas, deferida por sentenca
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judicia (e-STJ Fl. 170), albergada pela superveniente Lel n° 6.186/1991, art. 1°
e 2° e dispositivos da Lei n° 10.478/2002. A sentenca apelada e os acordaos
recorridos adotam a premissa falsa no sentido de negar o pedido, pretextando
com a aplicacdo do art. 472, do CPC/1973, vde dizer, objetando os limites
subjetivos da pretensdo deduzida em juizo pelos Agravantes.

Todavia, a objecdo € desarrazoada, porquanto a sentenca
reconhece a substituicdo processua dos Agravantes por seu Sindicato
correspondente, a teor do art. 8° 111, da CF, corroborada pela repercusséo gera
pronunciada no precedente do STF, sob a seguinte ementa:

(...)

A decisdo agravada é omissa quanto a eficacia do titulo judicial,
bem assm da higidez do pedido e da causa de pedir da pretensdo de direito
material vindicada nestes autos, garantida com os efeitos erga omnes da
repercussdo gera decretada no precedente acimareferido.

Ademais subsiste na decisdo agravada a contradi¢éo, obscuridade
e ero material, em face da objecdo ao efeito vinculante pronunciado no
julgamento do Recurso Especial n°® 1211676-RN, primeira Secdo, DJE
17/08/2012, com negativa de vigéncia do art. 543-C e art. 1036 do CPC/2015,
no sentido de deferir a complementacdo de aposentadoria dos ferroviérios
cedidos a RFFS/A, em face da incidéncia dos artigos 1° e 2°, da Le n°
6.186/1991.

Requer areconsideracdo do decisum ou a submissdo do feito a Turma.
Impugnacéo as fls. 383-388, e-STJ.

Eorelatério.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.110.460 - BA
(2022/0113943-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : DELI GONCALVESDE AZEVEDO
AGRAVANTE : DILSON ROCHA LUZ

AGRAVANTE : ANTONIOOLIVEIRA CONCEICAOFILHO
AGRAVANTE : ANTONIO PEREIRA DOS SANTOS
AGRAVANTE : SEBASTIAO PEREIRA SOUZA

ADVOGADO : FRANCISCO ANTONIO DE SOUSA PORTO - DF002450
AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO : UNIAO
INTERES. - REDE FERROVIARIA FEDERAL SA

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. NULIDADE DE ATOS
PROCESSUAIS. EFETIVA DEMONSTRACAO DE PREJIZO DA
PARTE INTERESSADA. REEXAME FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. VEDAGAO. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA DA SUMULA
339/STF. DEFICIENCIA NA MOTIVACAO E AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO AUTONOMO. SUMULAS 284 E
283/STF. EX-FERROVIARIOS. REAJUSTE DE 26,06% RECONHECIDO
A OUTROS PENSIONISTAS E APOSENTADOS POR FORCA DE
ACORDO TRABALHISTA. EXTENSAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
83/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Afastase a alegagdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porque n&o
demonstrada omisséo capaz de comprometer a fundamentacdo do acdrdéo
recorrido ou de constituir empecilho ao conhecimento do Recurso Especial.

2. No julgamento dos segundos Embargos de Declaracdo, o Tribunal a quo
consignou: "Nada a prover quanto a pretensdo de republicacdo do acérdéo
embargado, pois ndo se caracterizou prejuizo a parte em razdo da intimacdo do
acordao.".

3. Conforme jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior, "a decretacdo de
nulidade de atos processuais depende da efetiva demonstracdo de prejuizo da
parte interessada, prevalecendo o principio pas de nulitté sans grief." (Pet
9.971/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de
3/2/2014).

4. Nesse contexto, rever as conclusdes da Corte a quo, quanto a existéncia ou
ndo de prgjuizo, demandaria reexame fético-probatério dos autos, o que é
vedado em Recurso Especial, nos termos da Siumula 7/STJ.

5. Quanto a0 mérito, o Tribuna de origem langou os seguintes fundamentos:
"Pretendem os autores a extensdo, a titulo de isonomia, do percentua de
26,06% concedido a alguns ferroviarios por forgca de acordo judicia celebrado
na Justica do Trabalho. (...) No caso dos autos, a concessdo da vantagem
decorreu de circunsténcia pessoa relativa ao acordo judicia celebrado na
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Justica do Trabalho, em processo do qual ndo participaram 0s autores. Assim,
porque estranhos a lide, ndo podem ser contemplados com seus efeitos,
conforme disposto no art. 472 do CPC (‘a sentenca faz coisa julgada as partes
entre as quais é dada, ndo beneficiando, nem prejudicando terceiros). Além
disso, o acolhimento do pleito encontra ébice na simula 339 do STF (‘N&o cabe
ao Poder Judiciario, que ndo tem funcdo legidativa, aumentar vencimentos de
servidores publicos sob o fundamento daisonomia).".

6. Ndo obstante as razbes explicitadas pela insténcia a quo, ao interpor o
Recurso Especial os recorrentes ndo impugnaram, suficientemente, aincidéncia
da Simula 339/STF.

7. Assm, os recorrentes ndo observaram as diretrizes fixadas pelo principio da
dialeticidade, entre as quais a pertinéncia tematica entre as razdes de decidir e 0s
fundamentos fornecidos pelo Recurso para justificar o pedido de reforma ou de
nulidade do julgado.

8. Logo, ndo tendo sido o argumento atacado pelos recorrentes, o qua é apto,
por § sO, para manter o decisum combatido, aplicam-se na espécie, por
analogia, os Obices das Simulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na
motivacdo e a auséncia de impugnagdo de fundamento autébnomo.

9. Ainda que fosse superado ta Obice, airresignagio ndo merece prosperar. E
firme o entendimento do STJ de ser invidvel aextensdo aos ferroviarios inativos
e pensionistas do percentual de 26,06% concedido a determinados ferroviérios
beneficiados por acordo celebrado na Justica do Trabal ho.

10. Ressalte-se excerto do acdérddo objurgado: "No caso dos autos, a concessao
da vantagem decorreu de circunstancia pessoa relativa ao acordo judicia
celebrado na Justica do Trabalho, em processo do qua ndo participaram 0s
autores. Assim, porque estranhos a lide, ndo podem ser contemplados com seus
efeitos, conforme disposto no art. 472 do CPC (‘a sentenca faz coisajulgada as
partes entre as quais € dada, ndo beneficiando, nem prejudicando terceiros).”.
11. Hipotese em que, diante da referida peculiaridade, o presente caso ndo se
amolda a0 REsp 1.211.676/RN, recurso representativo da controvérsia, razéo
pelaqual ndo hafalar em alteracdo do julgado.

12. Portanto, diante das razdes acima expendidas, verifica-se que o Tribunal a
quo decidiu de acordo com a jurisprudéncia do STJ, de modo que se aplica a
espécie 0 enunciado da Simula 83/STJ.

13. Destaca-se que o0 entendimento pacificado no ambito do Superior Tribunal
de Justica € de admitir a aplicacdo da Simula 83/STJ aos Recursos Especiais
interpostos com fundamento na ainea "d" do aludido permissivo constitucional
(AgRg no AREsp 354.886/PI, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJe de 11/5/2016).

14. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os

autos foram recebidos neste Gabinete em 5.10.2021.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos

hébeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o

entendimento nelafirmado.

Conforme ja disposto no decisum combatido, afasta-se a alegagdo de

ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porque ndo demonstrada omissdo capaz de

comprometer a fundamentacdo do acorddo recorrido ou de constituir empecilho ao

conhecimento do Recurso Especial.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMPRESA
ARRENDATARIA EM AREA PORTUARIA. PROPRIEDADE DA
UNIAO. IMOVEL DE PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO
CEDIDO A PESSOA JURIDICA DE DIREITO PRIVADO. INCIDENCIA
DE IPTU. MATERIA PACIFICADA PELO STF, EM REPERCUSSAO
GERAL - RE 594.015 E RE 601.720.

1. N&o configurada a alegada ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil de 2015, umavez que o Tribunal de origem julgou integralmente
a lide e solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a controvérsia, em
conformidade com o que |he foi apresentado. Claramente se observa que néo se
trata de omissdo, contradicdo ou obscuridade, tampouco de correcdo de erro
material, mas sm de inconformismo direto com o resultado do acérdéo, que foi
contrario aos interesses da recorrente. Considere-se, ainda, que nas razdes
recursais apresentadas (fls. 570-572, e-STJ) a recorrente ndo indica
especificamente qual seria a omissdo, contradicdo ou obscuridade - objeto dos
prévios aclaratorios - comprometedora da inteleccdo do julgado, que ndo teria
seria apreciada pela Corte de origem. O que prgjudica, sobremaneira, a tese de
violagdo do dispositivo citado.

()

14. Recurso Especia conhecido apenas em relagdo a alegacéo de
violagdo ao art. 1.022 do CPC/15 e, nessa extensdo, ndo provido.

(REsp 1.849.974/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 16/12/2021.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. INOCORRENCIA. CONTRATO DE CONCESSAO.
EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO. VERIFICACAO. REEXAME

Documento eletronico VDA33869783 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 19/09/2022 15:57:59
Codigo de Controle do Documento: 203C5719-2B7C-46D9-9B49-75E103EF0909



P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

DO ACERVO FATICO-PROBATORIO E REVISAO DAS CLAUSULAS
CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489, § 1° e 1.022 do CPC/2015
guando o Tribunal de origem se manifesta de modo fundamentado acerca das
guestbes que lhe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia
posta nos autos, porquanto julgamento desfavoravel ao interesse da parte ndo se
confunde com negativa ou auséncia de prestacéo jurisdicional.

(...)

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.649.268/SP, Rel. Min. Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe 14.9.2021)

No julgamento dos segundos Embargos de Declaragéo, o Tribunal a
guo consignou:

Nada a prover quanto a pretenséo de republicacdo do acorddo
embargado, pois ndo se caracterizou prejuizo a parte em razdo da intimacéo do
acorddo.

Conforme jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior, "a decretacao
de nulidade de atos processuais depende da efetiva demonstracéo de prejuizo da
parte interessada, prevalecendo o principio pas de nulitté sans grief." (Pet 9.971/DF,
relatora MinistraNancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de 3/2/2014).

Nesse contexto, rever as conclusbes da Corte a quo, quanto a
existéncia ou ndo de prejuizo, demanda reexame fético-probatorio dos autos, o que é
vedado em Recurso Especial, nos termos da Simula 7/ST J.

Precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTIMA(;AO PESSOAL DE PARTE PATROCINADA PELA
DEFENSORIA PUBLICA. ART. 186, § 2°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. REVISAO DAS CONCLUSOES DO ACORDAO RECORRIDO.
IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. DECRETAC}AO DE
NULIDADE. AUSENCIA DE PREJUIZO. INCIDENCIA DA SUMULA N.
83/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo ha
como afastar as premissas faticas e probatérias estabelecidas pelas instancias
ordinarias, soberanas em sua andise, pois, ha via estreita do recurso especial, a
incursdo em tais elementos esbarraria no Gbice do enunciado 7 da Simula do
Superior Tribunal de Justica.

2. A jurisprudéncia desta Corte de Justica é firme no sentido de
gue a declaracéo de nulidade nos casos de irregularidade da intimagdo, mesmo
guando a parte é patrocinada pela Defensoria Publica, exige a comprovagédo de
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prejuizo.

3. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 2.004.265/DF, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, TerceiraTurma, DJe de 23/6/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. ACAO CIVIL PUBLICA. INCIDENTE. INTIMACAO
DO MINISTERIO PUBLICO. FISCAL DA LEI. NULIJADE. PREJUIZO.
PERSONALIDADE JURIDICA. DESCONSIDERACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.  07/STJ.  INCIDENCIA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

()

[l - Este Tribunal de Superior consolidou entendimento segundo
0 qua a inobservancia das regras que determinam a intimacéo do Parquet para
atuacdo como fisca da ordem juridica apenas ensga a nulidade de atos
processuais quando demonstrada a existéncia de efetivo prejuizo.

()

V1 - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.967.763/SP, relatora Ministra Regina Helena
Costa, PrimeiraTurma, DJe de 25/3/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PROVISORIA
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. ASTREINTESMULTA
COMINATORIA. ACORDAO COM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. TESE DE NULIDADE EM RAZAO DA FORMA
DE INTIMACAO. AUSENCIA DE ALEGACAO DE QUE TERIA
OCORRIDO PREJUIZO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA.

()

4. Pecifica a orientacdo deste Tribunal Superior, no sentido de
gue ndo se declara nulidade processual sem a comprovacdo do prejuizo
decorrente do vicio de forma. Precedentes.

5. No caso dos autos, conquanto o Estado noticie que, nafase de
cumprimento de sentenca, houve vicio forma na forma de intimagdo, ndo ha
qualquer alegacdo do prejuizo decorrente, ndo sendo o0 caso, portanto, de
reconhecimento de eventual nulidade, notadamente porque o Estado teve
oportunidade de manifestar-se a tempo e modo proprios e obteve decisdo
favorével, com reducdo substancia da multacominatéria.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.865.072/SP, relator Ministro Benedito
Goncalves, PrimeiraTurma, DJe de 1912/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. REDUCAO DA CARGA HORARIA. IMPOSSIBILIDADE.
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ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 53 DO CPC/1973.
INEXISTENTE. INTIMACAO DO MP. AUSENCIA. NULIDADE.
PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. APLICACAO DA
SUMULA N. 7 DO STJ.

(...)

VII - A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de
gue, quando inexiste prejuizo, a auséncia de notificacdo pessoal das autoridades
coatoras e da intimagdo do Procurador Gera do Estado, n&o caracteriza
nulidade. Confirarse: (RMS n. 23.889/BA, Rel. Ministro Felix Fischer, Quinta
Turma, julgado em 3/4/2008, DJe 12/5/2008).

VIl - E cedico que a auséncia de intimagi do Ministério
Pldblico ndo gera nulidade quando ausente prejuizo. Confirase: (REsp n.
1.822.323/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
19/9/2019, DJe 11/10/2019).

IX - O Tribunal de origem consignou que ndo houve prejuizo a
auséncia de intimagéo do Parquet de primeiro grau, ndo havendo que sefalar em
nulidade do acorddo recorrido. Confiram-se trechos do julgado recorrido, os
quais corroboram o referido entendimento, litteris. "Na verdade, como bem
consignado no julgado, uma nova remessa a0 parquet retardaria ainda mais a
tramitacdo do feito - lembrando que o duplo grau de jurisdicéo obrigatério obsta
a producdo dos efeitos da sentenca até a confirmag@o pelo Tribuna -, a0 passo
gue a leitura dos autos permite inferir que o Ministério Publico ndo amargaria
gualquer prejuizo com aimediata manifestacdo sobre o mérito. (fls. 127-128)"

X - Rever as conclusdes da Corte a quo, quanto a existéncia ou
ndo de preguizo, demandaria necessario reexame fético-probatdrio dos autos, o
gue € vedado em via de recurso especial, nos termos da Simulan. 7/STJ.

X1 - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.415.930/BA, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, DJe de 24/4/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE INTIMAQAO PESSOAL DO
PROCURADOR DO INSS. NULIDADE. PREJUIZO. NECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO.

1. N&o obstante a prerrogativa de intimacdo pessoal conferida aos
representantes judiciais da Autarquia Previdenciaria, a inobservancia da forma
do ato n&o induz automaticamente ao reconhecimento de nulidade processual,
devendo ser demonstrado o efetivo prejuizo, 0 que ndo ocorreu na hipotese dos
autos. Precedentes. AgRg no REsp 800.549/MG, Rel. Ministra Assusete
Magalhdes, Sexta Turma, DJe 28/2/2014; EDcl no REsp 1.336.340/PE, Rdl.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 17/5/2013; AgRg no REsp
988.799/RJ, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Quinta Turma, DJe
21/2/2011.

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.572.614/SP, relator Ministro Benedito
Goncalves, PrimeiraTurma, DJe de 11/4/2018.)

Quanto ao mérito, o Tribunal de origem langcou os seguintes
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fundamentos:

Pretendem os autores a extensdo, a titulo de isonomia, do
percentual de 26,06% concedido a alguns ferrovi&ios por forca de acordo
judicia celebrado na Justica do Trabal ho.

()

No caso dos autos, a concessdo da vantagem decorreu de
circunstancia pessoa relativa ao acordo judicid celebrado na Jugtica do
Trabalho, em processo do qua n&o participaram 0s autores. Assm, porque
estranhos a lide, ndo podem ser contemplados com seus efeitos, conforme
disposto no art. 472 do CPC ("a sentenca faz coisa julgada as partes entre as
quais é dada, ndo beneficiando, nem prejudicando terceiros").

Além disso, o acolhimento do pleito encontra ébice na simula
339 do STF ("Né&o cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem funcdo legidativa,
aumentar vencimentos de servidores publicos sob o fundamento daisonomia’).

N&o obstante as razdes explicitadas pelainstancia a quo, ao interpor o

Recurso Especial os recorrentes ndo impugnaram, suficientemente, aincidéncia da
Sumula 339/STF.

Assim, 0s recorrentes ndo observaram as diretrizes fixadas pelo

principio da dialeticidade, entre as quais a pertinéncia temética entre as razées de

decidir e os fundamentos fornecidos pelo Recurso para justificar o pedido de

reforma ou de nulidade do julgado.

Logo, ndo tendo sido o argumento atacado pelos recorrentes, o qual é

apto, por si s, para manter o decisum combatido, aplicam-se na espécie, por

analogia, 0s Obices das Sumulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na motivacéo

e aauséncia de impugnacado de fundamento autdbnomo. Vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
CONTRADI(;AO CONFIGURADA. PEDIDO GENERICO.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO ATACADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283 E 284 DO STF.

1. Hipbtese em que se acolhem os aclaratérios para sanar a
contradicao apontada quanto ao pedido genérico.

2. A fundamentaco utilizada pelo Tribunal a quo para firmar seu
convencimento ndo foi inteiramente atacada pela parte recorrente e, sendo apta,
por s sO, para manter o decisum combatido, permite aplicar na espécie, por
analogia, os obices das Simulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na
motivacdo e a auséncia de impugnacdo de fundamento auténomo.

3. Embargos de Declaracdo acolhidos, sem efeito infringente,
apenas para sanar contradicdo e integrar o julgado.
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(EDcl no REsp 1.617.381/RJ, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 22/5/2018)

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULAS N. 283 E 284 DO STF.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A orientagdo jurisprudencial do STJ declarou que os
servidores integrantes de associacdo coletiva serdo beneficiados por titulo
proferido em mandado de seguranca coletivo independentemente da existéncia
de lista de servidores na peticdo inicial

2. Ndo se conhece do recurso especia, quando a parte deixa de
impugnar de forma suficiente fundamento autbnomo, que por S sO € capaz de
manter o julgado (Sumula 283/STF), bem como quando a deficiéncia de
fundamentacao ndo permitir a compreensdo da controvérsia (Sumula 284/STF).

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.206.856/SP, reator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 24/5/2018)

Ainda que fosse superado tal dbice, a irresignacdo ndo mereceria

prosperar, porquanto € firme o entendimento desta Corte de ser inviadvel a extensao

aos ferroviérios inativos e pensionistas do percentual de 26,06% concedido a

determinados ferroviarios beneficiados por acordo celebrado na Justica do

Trabal ho.

Nessa esteira:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FERROVIARIOS
INATIVOS DA EXTINTA RFFSA. REAJUSTE DE 26,06%.
IMPOSSIBILIDADE DE EXTENSAO DOS EFEITOS DE ACORDO
TRABALHISTA. LIMITES DA COISA JULGADA. AGRAVO INTERNO
DO SERVIDOR A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Esta Corte consolidou a orientagdo de gque, nos termos do art.
472 do CPC/1973, ndo é possivel extrapolar os limites subjetivos da coisa
julgada, estendendo a todos os aposentados e pensionistas de ferroviarios o
percentua de 26,06% concedido a determinados ferroviérios benefici&rios de
acordo celebrado na Justica do Trabalho.

2. Agravo Interno do Servidor a gue se hega provimento.

(Agint no AREsp 431.663/BA, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, DJe de 8/5/2018.)

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FERROVIARIOS INATIVOS DA EXTINTA RFFSA. REAJUSTE DE
26,06%. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211 DO
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STJ, 282 E 356 DO STF. RAZOES DEFICIENTES. SUMULAS 182/STJE
284/STF. IMPOSSIBILIDADE DE EXTENSAO DOS EFEITOS DE
ACORDO TRABALHISTA. PRECEDENTES DESTA CORTE: AGRG NO
AG 1416.215/BA, 2T, REL. MIN. CESAR ASFOR ROCHA, DJE
28.10.2011; AGRG NO RESP 1.149.780/BA, 5T, REL. MIN. LAURITA
VAZ, DJE DE 1.8.2011; AGRG NO AG 1.315.565/BA, 1T, REL. MIN.
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJE 18.3.2011. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A andise de matéria de cunho congtitucional €, por forca do
art. 102, Il da Carta Maior, exclusiva da Suprema Corte, sendo, portanto,
vedado a este Superior Tribunal de Justica conhecer da suposta infringéncia,
ainda gue para fins de prequestionamento.

2. No tocante a violagdo a L& 8.186/91, ao Decreto 57.629/66, e
a0 Decreto-Lei 956/69, ampliado pela Lei 10.478/2002, o Apelo Nobre
encontra-se deficientemente fundamentado, porquanto o recorrente néo indicou
expressamente qual dispositivo lega teria sido contrariado pelo acorddo
recorrido. Inafastavel, portanto, a aplicacdo do Obice previsto na Sumula
284/STF.

3. Incongruentes os temas tratados no acérddo recorrido e no
Recurso Especial, ndo se conhece deste.

4. E firme o entendimento desta Corte de ser invidvel a extensio
aos ferrovidrios inativos e pensionistas do percentual de 26,06% concedido a
determinados ferrovi&rios beneficiados por acordo celebrado na Justica do
Trabal ho.

5. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 105.710/BA, relator Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de 8/11/2013.)

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDORES.
FERROVIARIOS APOSENTADOS. ACORDAO EM SINTONIA COM A
ORIENTACAO DESTA CORTE.

1. O aresto recorrido ndo destoa da orientacdo jurisprudencia do
STJ. N&o cabe estender a todos os ferrovi&rios inativos e pensionistas 0
percentual de 26,06% concedido a determinados ferroviarios beneficiarios de
acordo celebrado na justica do trabalho, sob pena de extrapolar os limites
subjetivos da coisa julgada. Precedentes.

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no Ag n. 1.428.065/BA, rdator Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, julgado em 7/2/2012, DJe de 16/2/2012.)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. FERROVIARIOS INATIVOS DA EXTINTA RFFSA.
REAJUSTE DE 26,06%. EXTENSAO DOS EFEITOS DE ACORDO
TRABALHISTA. IMPOSSIBILIDADE.

- Esta Corte firmou orientagdo jurisprudencial no sentido da
impossibilidade de extensdo aos ferroviaios inativos e pensionistas do
percentual de 26,06% concedido a determinados ferroviarios beneficiados por
acordo celebrado na Justica do Trabalho.
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Agravo regimental improvido.
(AgRg no Ag n. 1.416.215/BA, relator Ministro Cesar Asfor
Rocha, Segunda Turma, julgado em 20/10/2011, DJe de 28/10/2011.)

Ressalte-se excerto do acorddo objurgado: "No caso dos autos, a

concessao da vantagem decorreu de circunstancia pessoal relativa ao acordo judicial

celebrado na Justica do Trabalho, em processo do qual n&o participaram 0s autores.

Assim, porque estranhos a lide, ndo podem ser contemplados com seus efeitos,

conforme disposto no art. 472 do CPC (‘a sentenca faz coisa julgada as partes entre

as quais é dada, ndo beneficiando, nem prejudicando terceiros).".

Hipdtese em que, diante da referida peculiaridade, o presente caso néo

se amolda ao REsp 1.211.676/RN, Recurso representativo da controvérsia, razao

pelaqual ndo hafalar em alteracdo do julgado.

A proposito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EX-FERROVIARIOS. REAJUSTE DE 26,06%
RECONHECIDO A OUTROS PENSIONISTAS E APOSENTADOS POR
FORCA DE ACORDO TRABALHISTA. EXTENSAO.
IMPOSSIBILIDADE. LIMITES DA COISA JULGADA. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de ser
invidvel a extensdo aos ferroviarios inativos e pensionistas do percentua de
26,06% concedido a determinados ferrovidrios beneficiados por acordo
celebrado na Justica do Trabaho, por extrapolar os limites subjetivos da coisa
julgada.

2. No caso em exame, consoante excerto do voto proferido pelo
TRF1, "a concessdo da vantagem decorreu de circunstancia pessoa relativa ao
acordo judicia celebrado ma Justica do Trabalho, em processo do qual néo
participaram 0s autores. Assm, porque estranhos a lide, ndo podem ser
contemplados com seus efeitos, conforme disposto no art. 472 do CPC ("a
sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, ndo beneficiando, nem
prejudicando terceiros').

3. Hipttese em que, diante da referida peculiaridade, o presente
caso ndo se amolda a0 REsp 1.211.676/RN, recurso representativo da
controvérsia, razéo pela qual ndo hafalar em ateraco do julgado.

4. Agravo interno n&o provido.

(AgInt nos EDcl no Ag 1.317.455/BA, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, DJe de 28/8/2017.)

Portanto, diante das razdes acima expendidas, verifica-se que o
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Tribunal a quo decidiu de acordo com a jurisprudéncia do STJ, de modo que se
aplica a espécie o enunciado da Sumula 83/STJ: "N&o se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo
sentido da decis&o recorrida” .

Destaca-se que 0 entendimento pacificado no ambito do egrégio
Superior Tribunal de Justica € de admitir a aplicacdo da Sumula 83/STJ aos
Recursos Especiais interpostos com fundamento naalinea"a" do aludido permissivo
constitucional (AgRg no AREsp 354.886/PI, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJede 11/5/2016).

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificacdo a ser promovida
na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela
seinsurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 20/09/2022 a 26/09
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 27 de setembro de 2022
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