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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2018064 - CE (2022/0113913-9)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ESTADO DO CEARA

ADVOGADO : PAULO MARTINS DOS SANTOS

AGRAVADO : FRANCISCO CLETO BEZERRA DE CASTRO

ADVOGADO : MARCO AURELIO LOPES DE SOUZA - CE013361
EMENTA

SERVIDOR PUBLICO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
GRATIFICAGAO POR REPRESENTACAO DE GABINETE. POLICIAL MILITAR DA
RESERVA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA TESE DE
IMPOSSIBILIDADE DE REPRESTINAGAO DE LEI REVOGADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 211/STJ. INOCORRENCIA DA PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO. RELAGAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA. ACORDAO EMBASADO EM
NORMA DE DIREITO LOCAL. LEIS ESTADUAIS N. 95611971 E
10.722/1982. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 280/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL, ANALISE PREJUDICADA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo realizada em 09.03.2016,
0 regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

Il — A auséncia de enfrentamento da questao objeto da controvérsia pelo Tribunal a quo
nao obstante oposicdo de Embargos de Declaragdo, impede o acesso a instancia
especial, porquanto nao preenchido o requisito constitucional do prequestionamento,
nos termos da Sumula n. 211/STJ.

Il - O acdrdao recorrido adotou entendimento pacificado nesta Corte segundo o qual,
em caso de ato omissivo da Administragado Publica, em que ndo tenha havido negativa
expressa do direito pretendido, ndo se opera a prescricdo do fundo de direito, mas tao
somente das parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a propositura da acgao,
porquanto resta caracterizada a relagao de trato sucessivo, que se renova més a més,
nos termos da Sumula n. 85 desta Corte.

IV - Rever o entendimento do Tribunal de origem, que afastou a ocorréncia da
prescricdo, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em
sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula n. 7/STJ.

V — Nao cabe ao Superior Tribunal de Justiga, no Recurso Especial, rever acérdao que
demanda interpretagcdo de norma de direito local, a luz do dbice contido na Sumula n.
280 do Supremo Tribunal Federal.

VI - Orecurso especial também ndo pode ser conhecido com fundamento em
divergéncia jurisprudencial, porquanto prejudicado dada a impossibilidade de analise
da mesma tese desenvolvida pela alinea a do permissivo constitucional pela incidéncia
de obices de admissibilidade.

VIl - Nao apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisédo
recorrida.
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VIII - Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cadigo
de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

IX - Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 22/11/2022 a 28/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regido) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 28 de novembro de 2022.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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VIII - Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cadigo
de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

IX - Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que, com fundamento
nos arts. 932, lll e 1V, do Cédigo de Processo Civil de 2015 e 34, XVIll, ae b, e 255, | e
II, ambos do RISTJ, conheceu em parte do Recurso Especial e negou-lhe provimento,
ante a incidéncia das Sumulas n. 7, 83 e 211/STJ; 280/STF e na impossibilidade de
analise da divergéncia jurisprudencial.

Sustenta o Agravante, em sintese, que é inaplicavel a Sumula 211/STJ ao
caso, porquanto a oposigcdo dos aclaratérios sao suficientes para que ocorra o
chamado prequestionamento ficto.

Aponta a pacifica jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica no
sentido de se aplicar a prescricdo do fundo de direito incidente no ato de revisao dos
proventos em inatividade.

Alega a ndo incide a Sumula 280/STF, pois néo ha ofensa a lei local.

Aduz que ndo ha necessidade de qualquer reexame de fatos ou provas,
bastando verificar que a conclusdo adotada pelo acdérddo adversado diverge da
orientacao jurisprudencial ja ha muito fixado por esta Corte, raz&o pela qual revela-se
manifestamente equivocada o ébice 7/STJ.

Pondera acerca do cabimento do recurso especial com base no dissidio
jurisprudencial.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdao ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 381/387e.

E o relatério.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

N&o assiste raz&o ao Agravante.

Conforme consignado, no que se refere a impossibilidade de repristinagao

de lei revogada, verifico que a insurgéncia carece de prequestionamento, uma vez que
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nao foi analisada pelo tribunal de origem sob a perspectiva apresentada no recurso
especial.

Com efeito, o requisito do prequestionamento pressupde prévio debate da
questao pelo tribunal de origem, a luz da legislagéo federal indicada, com emisséo de
juizo de valor acerca dos dispositivos legais apontados como violados.

No caso, malgrado a oposigao de embargos declaratérios, o tribunal de
origem nao analisou, ainda que implicitamente, a aplicagcao da suscitada tese.

Desse modo, ndo tendo sido apreciada tal questdo pelo tribunal a quo, a
despeito da oposicdo de embargos de declaragcdo, aplicavel, a espécie, o teor da
Sumula n. 211/STJ, in verbis: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a

despeito da oposigado de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo

”

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA. BENS
PUBLICOS. TERRENO DE MARINHA. ILEGALIDADE DO
PROCEDIMENTO DEMARCATORIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211 DESTA
CORTE SUPERIOR. REGISTRO IMOBILIARIO. CARACTERIZACAO DO
BEM COMO TERRENO DE MARINHA. MANDADO DE SEGURANCA. VIA
ADEQUADA. QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO. OPONIBILIDADE EM
FACE DA UNIAO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO PROPRIEDADE
PARTICULAR. IMPOSSIBILIDADE. PROPRIEDADE PUBLICA
CONSTITUCIONALMENTE ASSEGURADA (CR/88, ART. 20, INC. VII).

(...)

2. A controvérsia acerca da ilegalidade do procedimento demarcatorio na
espécie, pela desobediéncia do rito especifico previsto no Decreto-lei n.
9.760/46 - vale dizer: auséncia de notificacdo pessoal dos recorrentes - ndo
foi objeto de analise pela instdncia ordinaria, mesmo apds a oposicdo de
embargos de declaracao, razao pela qual aplica-se, no ponto, a Sumula n.
211 desta Corte Superior.

(...)

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido.
Julgamento submetido a sistematica do art. 543-C do CPC e a Resolugéo n.
8/2008.

(REsp 1.183.546/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/09/2010, DJe 29/09/2010 — destaques
meus).

Outrossim, o tribunal de origem afastou a ocorréncia da prescricdo de fundo

de direito, manifestando-se nos seguintes termos (fls. 262/264e):

O cerne da questao cinge-se a alegac¢éo do Ente Publico de que incorre em
equivoco a decisdo agravada em considerar que o objeto demanda trata- se
de relagéo juridica de trato sucessivo, bem como sustenta a prescrigdo do
direito autoral.

De inicio, esclarece-se que trata a hipotese de relagdo juridica de trato
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sucessivo, atraindo a incidéncia da sumula n° 85 do STJ. Sobre o assunto,
explica Leonardo Carneiro da Cunha:

[...] Para que se aplique a Sumula 85 do STJ, é preciso que se
trate de relagao juridica de trato sucessivo, ou seja, todo més
renova-se a violagdo ou a lesédo a pretensao da parte, surgindo,
mensalmente, um novo prazo, com o inicio continuo do lapso
temporal da prescricao [...] grifei.

A Fazenda Publica em juizo, pag. 90 — 15. ed. rev., atual e ampl.
— Rio de Janeiro: Forense, 2018.

In casu, versa a demanda sobre a incorporagdo de Gratificagdo por
Representacdo de Gabinete aos proventos do autor/agravado e o
consequente pagamento. Logo, caracteriza-se relagdo de trato sucessivo,
visto que a pretensdo renova-se a cada més. Dessa forma, afasta-se a
alegacéo de prescrigcdo do fundo de direito reclamado.

Nesse sentido, segue precedentes desta Egrégia 12 Camara de Direito
Puablico:

(...)

Assim, considerando que o autor/agravado deixou de perceber a referida
remuneragdo em 06/03/2007, quando passou a reserva remunerada, tendo
a acéo sido intentada em 07/12/2012, a prescri¢éo incide apenas sobre as
parcelas vencidas no quinquénio anterior a propositura da agao.

Ato continuo, alega ainda o Ente Publico que conforme entendimento do
STJ, em caso de revisdo da reforma, por se tratar de ato administrativo
unico e de efeitos concretos, tem inicio o prazo prescricional com a propria
publicagdo, extinguindo-se apo6s o decurso do prazo de 5 anos qualquer
pretenséo de revis&o.

Entretanto, o entendimento ndo se coaduna com a hipotese dos autos, pois
néo objetiva a presente demanda a revisdo do ato de reforma, mas tao
somente a reintegragédo da gratificagdo de Representagcdo de Gabinete, eis
que preenchidos os requisitos nos termos da legislagcado pertinente. Assim,
reitera-se a sequir a fundamentagao apresentada na decisdo recorrida.

Nesse contexto, o acérdao recorrido adotou orientagcdo pacificada nesta
Corte, segundo a qual, na hipotese em que n&o tenha havido negativa expressa do
direito pretendido, nao se opera a prescricao do fundo de direito, mas tdo somente das
parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a propositura da acao, porquanto resta
caracterizada a relacado de trato sucessivo, que se renova més a més, nos termos da

Sumula n. 85 desta Corte, como espelham os seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO. ACAO ORDINARIA DE REVISAO
DE REMUNERACAO. LEI ESTADUAL FLUMINENSE 1.206/87. RELACAO
DE TRATO SUCESSIVO. INOCORRENCIA DA PRESCRICAO DO FUNDO
DE DIREITO. AGRAVO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DESPROVIDO.

1. Segundo a orientagédo jurisprudencial desta Corte, nos casos em que a
pretensdo envolve o pagamento de vantagem pecuniaria e ndo tiver sido
negado o proprio direito reclamado, ndo ocorre a prescricdo do fundo de
direito, mas tdo somente das parcelas anteriores ao quinquénio que
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precedeu a propositura da agcédo, nos termos da Sumula 85 do STJ.

2. As vantagens pecuniarias decorrentes da Lei Estadual Fluminense
1.206/87, se amoldam mensalmente ao patriménio juridico do Servidor
Puablico, razdo pela qual é inarredavel a incidéncia da Sumula 85 deste
Tribunal Superior.

3. Além disso, trata-se de ato omissivo da Administragdo, que ndo concedeu
aos ora agravados, Servidores do Poder Judiciario, o reajuste concedido
aos demais Servidores do Estado pela Lei Estadual Fluminense 1.206/87,
apos a declaragao de inconstitucionalidade pela Suprema Corte da exclusdo
dos integrantes do Poder Judiciario.

4. A auséncia de pagamento do reajuste aos agravados néo configura ato
lesivo de efeito tnico como cré o recorrente, mas omissdo da Administragdo
em efetuar o correto pagamento, sendo certo que o prazo prescricional ndo
pode ter inicio sem que se opere a inequivoca ciéncia da parte no tocante a
violagdo a sua esfera de direitos individuais a motivar a pretensao
Judicialmente perquirida.

5. Um dos mais importantes atributos do ato administrativo é a sua
presungédo de legalidade, motivo pelo qual ndo se pode apenar, de modo
algum, o Servidor que, ao ndo perceber determinada vantagem econémica
em seus proventos, ndo ajuiza de imediato acdo judicial. E cedico que o
Servidor cré na boa-fé da Administragdo Publica, o que o conduz a néo
travar uma relacéo de desconfianga para com os entes publicos.

6. Recurso Especial do ESTADO DO RIO DE JANEIRO a que se nega
provimento.

(REsp 1.537.137/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/11/2015, DJe 31/03/2016);

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDORA PUBLICA. PROGRESSAO
FUNCIONAL AUTOMATICA. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
NAO OCORRENCIA. ATO OMISSIVO DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento no sentido de que
havendo ato omissivo da Administracdo Publica ndo ocorre a prescricdo do
fundo de direito, mas tdo-somente das parcelas anteriores ao quinquénio
que precedeu a propositura da acdo (Sumula 85/STJ). Precedentes: AgRg
no AREsp 558.052/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Sequnda
Turma, DJe 28/10/2014; MS 20.694/DF. Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Pimeira Secédo., DJe 01/09/2014;: AgRg no AREsp 537.217/CE, Rel. Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 27/08/2014; AgRq no AREsp
344.705/CE, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe
04/08/2014.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 599.050/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/12/2014, DJe 03/02/2015, destaque
meu);

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC NAO CONFIGURADA. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
IMPLEMENTACAO DE REAJUSTE DE 24%. PRESCRICAO.
PRESTACOES DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ.

1. A solugéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Em se tratando de relacdo de trato sucessivo, o indeferimento do pedido
pela Administracdo € o termo a quo para o cémputo do prazo quinquenal.
Se ndo houver neqativa expressa, o entendimento jurisprudencial é no
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sentido de que, nas hipoteses em que a Administragdo, por omissdo, ndo
paga beneficios aos servidores, a prescricdo nao atinge o proprio fundo de
direito, mas tdo somente as parcelas vencidas ha mais de cinco anos da
propositura da acdo, nos termos da Sumula 85/STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 515.459/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2014, DJe 15/08/2014, destaque
meu).

No caso, o tribunal de origem, ao manifestar-se acerca da incorporagao dos
valores correspondentes a gratificacdo pela representacdo de gabinete, assim
consignou (fls. 264/269e¢):

Entrementes, a matéria sob analise ja foi objeto de reiteradas decisées tanto
desta Corte de Justica como do Superior Tribunal de Justica, sendo
atualmente pacifico o entendimento segundo o qual para a incorporagdo
dos valores correspondentes a gratificacao pela representacdo de gabinete
néo é necessaria a coincidéncia do exercicio de cargo ou fung¢édo gratificada
com a passagem para a inatividade, devendo, apenas, ser comprovado o
recebimento da referida vantagem pelo periodo de 5 (cinco) anos
ininterruptos ou 10 (dez) anos intercalados, pelo desempenho de cargo de
provimento em comissédo ou fungdo gratificada, na forma do art. 2° da Lei
Estadual n° 10.722/82. Neste sentido, segue julgados do STJ:

(...)

Na espécie, observa-se que o autor comprovou haver recebido gratificagdo
de representagédo de gabinete pelo periodo ininterrupto de 9 (nove) anos 4
(quatro) meses e 7 (sete) dias, conforme documento acostado a fl. 14, e-
SAJSG, por desempenho de fungdo gratificada, como estabelece o art. 2°
da Lei Estadual n® 10.722/82, in verbis:

Art. 2° - O policial militar, ao ser transferido para a inatividade, de
acordo com as Leis n° 10.702, de 20.12.76, 10.485, de 07.05.81,
e 10.633, de 15.04.82, incorporara aos seus proventos as
vantagens da comissdo em cujo exercicio se encontrar, desde
que haja exercido ou venha a exercer, durante cinco anos
ininterruptos, ou dez intercalados, cargo de provimento em
comissao ou fungdo gratificada, bem ainda haja percebido,
durante igual periodo, gratificagdo pela representacdo de
gabinete, prevista no sistema Administrativo do Estado.

Pela leitura do dispositivo legal, depreende-se ser devida a

incorporagdo da citada vantagem aos proventos dos Policiais Militares
quando, cumulativamente: a) for comprovado o exercicio de cargo de
provimento em comissdo ou fungdo gratificada, pelo periodo de 5 anos
ininterruptos ou 10 anos intercalados; e b) houver o recebimento, por igual
periodo, da gratificagdo de representacdo de gabinete.

A Lei Estadual n°® 9.561/71, que instituiu para os militares a gratificacao de
representagdo de gabinete, no paragrafo unico do art. 1°, lista os 6rgdos em
que os militares devem desempenhar suas atividades para fazer jus ao
recebimento da aludida vantagem. Vejamos:
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A gratificacdo de que trata este artigo somente podera ser
atribuida a oficiais e pragas com exercicio nos seguintes 6rgaos
e que neles desempenham atividades tipicas da funcdo de
militar:

| - Casa Militar do Governo;

Il - Gabinete do Vice-Governador;

Il - Gabinete do Comando-Geral da Policia Militar do Ceara;

IV - Estado-Maior Geral da Policia Militar do Ceara;

V - Gabinete do Secretario da Seguranca Publica;

VI - Gabinete da Presidéncia e Setor de Seguranga da
Assembleia Legislativa do Estado; (Incluido pela Lei n°
10.307/79) VII - Gabinete da Presidéncia e Setor de Seguranca
do Tribunal de Justica do Ceara. (Incluido pela Lei n° 10.307/79).
Grifei

Na hipotese, analisando a documentagdo acostada pelo requerente, vé- se
que o mesmo demonstrou a percepg¢éo da gratificacdo de representagdo de
gabinete quando serviu na Casa Militar do Governo, pelo periodo de 9
(nove) anos 4 (quatro) meses e 7 (sete) dias - 05 de margo de 1991 a 12 de
julho de 2000, conforme certiddo de fl. 14, e-SAJSG.

Conclui-se, a toda evidéncia, que o agravado implementou integralmente os
requisitos legais exigidos para a incorporagdo a seus proventos da
gratificacdo de representacdo de gabinete (o recebimento da referida
vantagem pelo periodo de cinco anos ininterruptos). Assim, mantém-se
inalterada a decisdo vergastada em todos os seus termos.

Depreende-se do acordao transcrito ter sido a lide julgada a luz de
interpretacdo de legislagcdo local, qual seja, as Leis Estaduais n. 9.561/1971 e
10.722/1982.

Com efeito, da forma como definido pelo tribunal de origem, imprescindivel
seria a analise da lei local para o deslinde da controvérsia, providéncia vedada em
sede de recurso especial.

Desse modo, aplicavel a espécie, por analogia, o enunciado da Sumula 280
do Supremo Tribunal Federal, segundo o qual “por ofensa ao direito local ndo cabe
recurso extraordinario”, ensejando o nao conhecimento do recurso especial.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LEI LOCAL.

Se a reforma do julgado demanda a interpretagdo de lei local, o recurso
especial é inviavel (STF, Sumula n° 280). Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 325.430/PE, Rel. Ministro ARl PARGENDLER, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe 03/06/2014)

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA (IRPJ). SUBVENCAO
PARA INVESTIMENTO. PRODEC. LEI LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. Verifica-se que a demanda foi dirimida com base em Direito local, in casu,
na legislagdo estadual catarinense (Lei 3.342/05 e no Decreto 704/07).
Logo, é inviavel sua apreciagdo em Recurso Especial, em face da
incidéncia, por analogia, da Sumula 280 do STF: "por ofensa a direito local
ndo cabe recurso extraordinario.” 2. Agravo Regimental ndo provido.
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(AgRg no REsp 1.433.745/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 22/04/2014).

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretensao
recursal, no sentido de que ndo ha comprovagdo nos autos que o autor percebia a
gratificagdo de representacdo de gabinete no periodo que foi transferido para a
inatividade, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em
sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na Sumula n. 7 desta Corte, assim
enunciada: “A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial’.

Nesse sentido as seguintes decisbes monocraticas: REsp n. 1893454/SP,
Relator Ministro Benedito Gongalves, Dje 18/11/2020; AREsp n.1680988/SP, Relator
Ministro Herman Benjamin, Dje 02/06/2020 e AREsp n.1652933/SP, Relator Ministro
OG Fernandes Dje 23/02/2021; AREsp n.1658548, Relator Manoel Erhardt, Dje
03/08/2021.

De outra parte, o recurso especial também ndo pode ser conhecido com
fundamento em divergéncia jurisprudencial, porquanto prejudicado dada a
impossibilidade de analise da mesma tese desenvolvida pela alinea a do permissivo
constitucional pela incidéncia de ébices de admissibilidade.

Sobre o tema, os seguintes precedentes das Turmas componentes da 12

Secao:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC.
OMISSAO. EXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. CARATER
EXCEPCIONAL. RECURSO QUE NAO ATACOU FUNDAMENTO BASILAR
QUE AMPARA O ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA
283/STF. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS COM EFEITOS
MODIFICATIVOS. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. De acordo com a norma prevista no art. 535 do CPC, sdo cabiveis
embargos de declaracdo nas hipoteses de obscuridade, contradicdo ou
omissdo da decisdo recorrida. Ademais, 0s segundos embargos de
declaragdo devem versar sobre vicio existente no julgamento dos primeiros
embargos de declaragéo e ndo no do acordéo principal (EDcl nos EDcl nos
EREsp 636248/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Seg¢édo, DJe
05/05/2008). Verificada a existéncia de omissdo em ambos os julgados, dos
primeiros embargos de declaragdo e do acorddo que julgou o recurso
especial, relativamente ao fundamento basilar do acorddo do Tribunal de
origem para afastar a prescrigdo intercorrente, devem ser acolhidos estes
segundos embargos de declaragéo.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que, em
carater excepcional, pode-se atribuir efeitos infringentes aos embargos de
declaracédo, para corre¢cdo de premissa equivocada, sobre a qual tenha se
fundado o julgado embargado, quando tal for decisivo para o resultado do
julgamento (EDcl no AgRg no AREsp 151.216/SP, Rel. Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Terceira Turma, DJe 20/09/2013; EDcl no AgRg no REsp
730.190/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Sequnda Turma, DJe
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02/06/2010).

3. O recurso especial ndo impugnou fundamento basilar que ampara o
acordao recorrido, qual seja, a circunstancia de que ndo houve o transcurso
do prazo prescricional quinquenal em virtude da suspensdo da execugdo
fiscal para apreciagdo dos embargos a execugdo, esbarrando, pois, no
oObice da Sumula 283/STF, que assim dispbe: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles.". A respeito do
tema: AgRg no REsp 1.326.913/MG, Rel.

Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 4/2/2013; EDcl no
AREsp 36.318/PA, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Seqgunda Turma,
DJe 9/3/2012.

4. Resta prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial se a tese
sustentada esbarra em obice sumular quando do exame do recurso especial
pela alinea a do permissivo constitucional.

5. Embargos de declaragdo acolhidos com efeitos modificativos, com o
consequente ndo conhecimento do recurso especial.

(EDcl nos EDcl no REsp 1.065.691/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/06/2015, DJe 18/06/2015 - destaquei).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. LICITACAO. CREDENCIAMENTO. SERVICOS ADVOCATICIOS.
VIOLACAO DO ARTIGO 1.022 DO CPC/2015. AUSENCIA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA.

JULGAMENTO CONTRARIO AOS INTERESSES DA PARTE. PREVISAO
EDITALICIA. VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
SUPOSTA VIOLACAO A DISPOSITIVOS DA LEI N° 8.666/1993 E DO
CODIGO CIVIL. RAZOES RECURSAIS INAPTAS DE INFIRMAR OS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO. SUMULAS 284 E 283/STF. REEXAME
DE FATOS E PROVAS E INTERPRETAQZ\O DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
EXAME PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Inicialmente € necessario consignar que o presente recurso atrai a
incidéncia do Enunciado Administrativo n. 3/STJ: "Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées publicadas a partir de
18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC".

2. O mero julgamento da causa em sentido contrario aos interesses e a
pretens&o das partes ndo caracteriza a auséncia de prestagao jurisdicional,
tampouco viola o art. 1.022 do CPC/2015.

Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

3. Nao se conhece do recurso especial por deficiéncia na sua
fundamentagéao, estando as razbes do recurso genéricas e dissociadas do
que decidido no acordédo recorrido, bem como quando n&o impugnam
fundamento autbénomo, suficiente por si s6 a manutengdo do julgado
(Sumulas 284 e 283/STF). 4. O recurso especial ndo é, em razdo das
Sumulas 05 e 07/STJ, via processual adequada para questionar julgado que
se afirmou explicitamente em contexto fatico-probatério préprio da causa,
tampouco de interpretacdo de clausulas contratuais.

5. "Resta prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial se a tese
sustentada esbarra em obice sumular quando do exame do recurso especial
pela alinea 'a'’ do permissivo constitucional” (EDcl nos EDcl no REsp
1.065.691/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 18/6/2015).
6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.343.289/AP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
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MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2018, DJe 14/12/2018 -
destaques meus).

Assim, em que pesem as alegagles trazidas, os argumentos apresentados
s&o insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicacao do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, a orientagcao desta Corte € de que o mero inconformismo com a decisao
agravada n&o enseja a imposigao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do ndo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

|. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acorddos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cognigdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou
no juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJU.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acérddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
é dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma questéo juridica.
Se o0 acorddo embargado andou mal, qualificando como questdo de fato
uma questéo de direito, o equivoco sO poderia ser corrigido no ambito de
embargos de declaragédo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe
de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AQRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.
IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando
nao configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso,
por decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
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ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 19
DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO
RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS
QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA
PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO
ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. Néo fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérddo que
aplica regra tecnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 n&o é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia lI6gica do ndo provimento
do agravo interno em votacdo undnime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que o0 agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano.
como abusiva ou protelatdria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extens&o, improvido.
(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. IMPETRAQ[\O DE MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. DENEGACAO.
INTERPOSICAO DE APELAGCAO. DESPROVIMENTO. IMPUGNAGAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICAQ[\Q DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINAGAO DE MULTA.

1. A denegacdo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de seguranga em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelagédo, o acordao respectivo desafia recurso especial,
conforme o disposto no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposi¢do do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensdo sedimentada na
jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo deduzida contra texto expresso
de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
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razées sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo se aplica em
qualquer hipodtese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas
em situacbes que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade
de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento
das razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenacdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa,
em razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicao de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque
meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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Sessao Virtual de 2

Relator do Agint

2/11/2022 a 28/11/2022

Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

RECORRENTE :
PROCURADOR :
RECORRIDO
ADVOGADO

ASSUNTO

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

AUTUAGAO

ESTADO DO CEARA
PAULO MARTINS DOS SANTOS

: FRANCISCO CLETO BEZERRA DE CASTRO
: MARCO AURELIO LOPES DE SOUZA - CE013361

: DIREITO DA SAUDE - PUBLICA - INTERNAGAO/TRANSFERENCIA HOSPITALAR -

UNIDADE DE TERAPIA INTENSIVA (UTI) / UNIDADE DE CUIDADOS INTENSIVOS
(UCI)

AGRAVO INTERNO

: ESTADO DO CEARA

: PAULO MARTINS DOS SANTOS

: FRANCISCO CLETO BEZERRA DE CASTRO

: MARCO AURELIO LOPES DE SOUZA - CE013361

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 22/11/2022 a 28/11
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presid

iu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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Brasilia, 29 de novembro de 2022
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