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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2111200 - RJ (2022/0113833-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : FMC TECHNOLOGIES DO BRASIL LTDA.
ADVOGADOS : LUIZ ROBERTO PEROBA BARBOSA - SP130824

ALAN ADUALDO PERETTI DE ARAUJO - RJ127615

WILLIAM ROBERTO CRESTANI - SP258602

ANDRE TORRES DOS SANTOS - DF035161
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ARTS. 489 E 1022 DO CPC.
AUSENCIA DE VIOLACAO. SUMULA 83/STJ.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo que — confirmando o Juizo prelibador pela
incidéncia da Stimula 83/STJ e auséncia de violagao aos arts. 489 ¢ 1022 do CPC —, conheceu do
Agravo para nao conhecer do Recurso Especial.

2. Correta a rejeicdo dos Embargos de Declaragdo ante a inexisténcia de omissdo, contradi¢do ou
obscuridade a serem sanadas. Por conseguinte, conclui-se nao ter havido ofensa aos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015.

3. A decisdo combatida assentou que o acdrdao recorrido estd em harmonia com a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica. Todavia, a parte agravante nao rechaga tal fundamento,
limitando-se a reiterar as razdes dos recursos anteriores. A impugnacao da Stimula 83/STJ ocorre
com a indicagdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo
agravada, de forma a demonstrar que outra ¢ a orientagcdo jurisprudencial no STJ, bem como a
demonstragdo de auséncia de similitude fatica.

4. O valor referente aos descontos incondicionais deve ser excluido da base de calculo do ICMS,
e os descontos condicionais a evento futuro ndo acarretam a redugdo da exacao. (REsp 792.251
RJ, Relator Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJ 27.03.2006 p. 226)

5. O Tribunal a quo consignou que os descontos condicionados a evento futuro (redugdo dos
encargos financeiros, em caso de pagamento antecipado, sobre o periodo acordado em contrato)
nio acarretam a reducdo do valor sobre os quais incidird a COFINS. E inviavel analisar a tese
defendida no Recurso Especial, pois inarredavel a revisdo do conjunto probatdrio dos autos para
afastar as premissas faticas estabelecidas pelo acordao recorrido. Aplica-se, portanto, o 6bice da
Stmula 7/STJ.

6. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 01/12/2022 a 07/12/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcido, Humberto Martins, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 07 de dezembro de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.111.200 - RJ (2022/0113833-2)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : FMC TECHNOLOGIESDO BRASIL LTDA.
ADVOGADOS : LUIZ ROBERTO PEROBA BARBOSA - SP130824

ALAN ADUALDO PERETTI DE ARAUJO - RJ127615
WILLIAM ROBERTO CRESTANI - SP258602
ANDRE TORRES DOS SANTOS - DF035161

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Trata-se de Agravo Interno contra decisdo que — confirmando o Juizo prelibador

pela incidéncia da Sumula 83/STJ e auséncia de violagdo aos arts. 489 e 1022 do

CPC —, conheceu do Agravo parando conhecer do Recurso Especial.

Na origem, os Embargos a Execucdo fisca foram julgados

improcedentes por "ndo possuirem o conda@o de caracterizar qualquer nulidade ou

ilegalidade no titulo executivo". Apesar dos descontos, condicionais, terem sido

corretamente inter pretados como despesas financeir as, eles nao poderiam ser

excluidosda base de calculo do Piseda Cofins.

Defende FM C Technologies do Brasil Ltda.:

8. Todavia, 0 ponto em que se funda a alegacdo de negativa de
prestacdo jurisdicional reside no necessario enfrentamento de todas as matérias
substanciais presentes nos autos. Em suma, o v. Acérddo recorrido — e ar.
decisdo agravada - trataram 0 caso em questdo como se fosse apenas uma
discussdo referente a descontos condicionais ou incondicionais, sem se
atentar, com a devida vénia, que a discussdo possuia outros argumentos
igualmente relevantes e pontos a serem analisados, os quais foram totamente
desconsiderados.

9. Conforme exposto anteriormente, a discussdo judicid
essencia mente engloba

(i) a impossibilidade de incidéncia da COFINS por auséncia do
fato gerador da cobranca, qual sgja, a apuracao de receita;

(i) o ndo cabimento da cobranga sobre receitas que né&o
ingressaram no patrimonio da empresa; e

(i) a inviabilidade da incidéncia da contribuicdo sobre
receitasfinanceiras no periodo de apuracao.

[]

11. E imprescindivd que sga enfrentado fundamento
oportunamente aduzido pela Agravante no sentido de que, se os descontos
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correspondem a valores que ndo ingressaram no patrimonio da Agravante (e néo
constituem receitd), ainda que eles sgjam tratados como condicionados, nao
poderia haver a incidéncia da COFINS, ja que ndo houve o respectivo fato
gerador, qual sga: a apuracdo de receita. Esse ponto, contudo, ndo foi
analisado pelo. v. Acordao recorrido.

[.]

18. Veificase, assim, que o v. acorddo recorrido parte de
premissa equivocada ao consderar que a discussdo dos autos seria
exclusvamente a respeito da tributacdo de descontos condicionais e
incondicionais, € ndo da natureza dos valores sobre o0s quais incidira a
COFINS (== configuram ou néo receita para fins de incidéncia da
Contribuicdo).

[..]

32. Quanto a natureza dos descontos, a controvérsia pendente,
portanto, ndo é fatica, mas juridica, e reside no contelido materia dos requisitos
de “condicéo” e de “evento futuro e incerto” delimitados pela jurisprudéncia
do STJ.

33. Também reside a controvérsia a ser analisada em saber (i) se
desconto configura receita para fins de incidéncia do PIS/COFINS, bem como
(i) se 0 PISICOFINS poderia ou ndo incidir sobre receitas financeiras no
periodo autuado (Margo/1998 a Junho/2003). Portanto, trata-se de questdes
meramente juridicas e que ndo se enquadram na SUmula 7 desse E. STJ.

34. Ao concluir que a solucéo da lide demandaria o reexame de
fatos e provas, a r. decisdo agravada ndo se debruca sobre o rea objeto de
discussdo nos presentes autos. A incidéncia da Simula 7, portanto, merece
ser afastada a partir do correto enquadramento da questdo posta no
Recurso Especial.

[.]

35. Finalmente, no que tange ao terceiro Gbice imposto pelar.
decisdo agravada, referente a aplicagdo da Simula n® 83, o fundamento também
merece reforma. 1sso porque os préprios precedentes invocados corroboram a
argumentagdo da Agravante no sentido da exclusio dos descontos
incondicionados da base de cdculo da COFINS.

[..]

37. Demais disso, vale dizer que o 6bice da Simula 83 ndo
alcanca os fundamentos relativos a inexisténcia de receita para fins de incidéncia
da COFINS e, também, os relativos a caracterizagdo, quando muito, de uma
receita de natureza financeira, ndo tributavel peda COFINS no caso da
Agravante, que sequer é ingtituicdo financeira.

38. Nesse cendrio, descabe invocar a SUmula 83 para negar
conhecimento ao recurso especial, de modo que a r. deciséo agravada deve ser
reformada também quanto ao ponto.

E o Relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.111.200 - RJ (2022/0113833-2)

RELATOR
AGRAVANT
ADVOGADO

AGRAVADO

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

E : FMCTECHNOLOGIESDO BRASIL LTDA.

S : LUIZ ROBERTO PEROBA BARBOSA - SP130824
ALAN ADUALDO PERETTI DE ARAUJO - RJ127615
WILLIAM ROBERTO CRESTANI - SP258602
ANDRE TORRES DOS SANTOS - DF035161

: FAZENDA NACIONAL

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ARTS. 489
E 1022 DO CPC. AUSENCIA DE VIOLACAO. SUMULA 83/STJ.
1. Tratase de Agravo Interno contra decisdo que — confirmando o Juizo
prelibador pela incidéncia da Simula 83/STJ e auséncia de violagdo aos arts.
489 e 1022 do CPC —, conheceu do Agravo para ndo conhecer do Recurso
Especial.
2. Correta a rgeicdo dos Embargos de Declaracdo ante a inexisténcia de
omissdo, contradicdo ou obscuridade a serem sanadas. Por conseguinte,
conclui-se ndo ter havido ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015.
3. A decisdo combatida assentou que o0 acdrddo recorrido estd em harmoniacom
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Todavia, a parte agravante néo
rechacga tal fundamento, limitando-se areiterar as razdes dos recursos anteriores.
A impugnacdo da Simula 83/STJ ocorre com a indicacdo de precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo agravada, de forma
a demongtrar que outra é a orientagdo jurisprudencia no STJ, bem como a
demonstracdo de auséncia de similitude fatica
4. O vaor referente aos descontos incondicionais deve ser excluido da base de
cédlculo do ICMS, e os descontos condicionais a evento futuro ndo acarretam a
reducdo da exacdo. (REsp 792.251 RJ, Relator Ministro Francisco Falcéo,
PrimeiraTurma, DJ 27.03.2006 p. 226)
5. O Tribuna a quo consignou que os descontos condicionados a evento futuro
(reducdo dos encargos financeiros, em caso de pagamento antecipado, sobre o
periodo acordado em contrato) ndo acarretam a reducdo do valor sobre os quais
incidira a COFINS. E inviavel andisar a tese defendida no Recurso Especidl,
pois inarredavel a revisdo do conjunto probatdrio dos autos para afastar as
premissas féticas estabelecidas pelo acorddo recorrido. Aplica-se, portanto, o
Obice da Simula 7/STJ.
6. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 21 de outubro de 2022.
O Acérdao foi assim ementado:

TRIBUTARIO. APELACAO. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. BASE DE CALCULO. PIS E COFINS. DESCONTOS
INCONDICIONAIS. AUSENCIA DE DESTAQUE NAS NOTASFISCAIS
E CONDICIONADO A EVENTO FUTURO.

1. Tratase de recurso de apelacdo interposto por FMC
TECHNOLOGIES DO BRASIL LTDA em face de sentenca proferida pelo
Juizo da 12 Vara Federal de Execucéo Fiscal/RJ, que julgou improcedentes os
pedidos deduzidos nos presentes Embargos a Execucéo Fiscal, opostos com o
objetivo de descongtituir as CDAs em que se funda a execugdo fisca n°
5003832-20.2019.4.02.5101.

2. Descontos incondicionais sdo parcelas redutoras do preco de
vendas, quando constarem da nota fiscal de venda dos bens ou da fatura de
servicos e ndo dependerem de evento posterior a emissdo desses documentos
(IN SRF n°51/78, item 4.2).

3. O entendimento jurisprudencial € no sentido de reconhecer a
impossibilidade de incidéncia de exagdo sobre os descontos incondicionais,
todavia, desde que obedeca a norma de regéncia, que prescreve de forma
taxativa que (a) o desconto deve constar da nota fiscal de venda dos bens e, (b)
nao pode depender de evento posterior a emissdo da nota fiscal. Nesse
norte, ndo pode depender de qualquer ato do adquirente para a sua fruicao,
tampouco estar associado a uma condicdo futura, consistindo em uma
liberalidade do vendedor .

4. No caso dos autos, a apelante alega que sua atividade € sui
generis na medida em que o cancelamento em aprego nNdo Se sujeitou a“evento
futuro e incerto”. O cancelamento dos encargos financeiros se deu em
decorréncia do pagamento em momento anterior ao vencimento da fatura
e diz respeito as peculiaridades da atividade exercida pela Apelante. Em
decorréncia de boas safras, seus clientes a procuraram pretendendo quitar
anteci padamente as dividas. Nao prospera tal alegacdo. A préprianarrativada
apelante j& aponta para 0 ndo adimplemento dos requisitos legais. Ao indicar
gue o desconto se da apos a emissao da nota fiscal, de acordo com avontade
do comprador (efetuar 0 pagamento antes do prazo estabelecido), restam
ofendidos os requisitos os requisitos legais, quais sejam, o desconto constar da
nota fiscal e ndo depender de evento futuro.

5. Como consignado no julgado da Suprema Corte no RE
1031799 (Relator Min. GILMAR MENDES Julgamento: 21/03/2017), a
exigéncia legal é absolutamente razoavel, permitindo a ndo tributagdo sobre os
descontos incondicionals efetivamente comprovados nos documentos fiscais
representativos das operagdes comerciais.

Entendimento contréario afronta o art. 123 do CTN, significa
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possibilitar que convencbes particulares aterem a relacdo
juridico-tributaria.

6. Sobre a aegacdo de ndo incidéncia em virtude de
inadimpléncia dos compradores, melhor sorte ndo assiste ao recorrente. O STF
no RE 586482 definiu que a inadimpléncia ndo se compara ao cancelamento da
venda para efeito de ndo incidéncia de tributos. O entendimento € no sentido de
gue o inadimplemento € evento posterior que ndo compde o critério material da
hip6tese de incidéncia das referidas contribuigcdes. No ambito legidativo, ndo ha
disposicdo permitindo a exclusdo das chamadas vendas inadimplidas da base
de célculo das contribuigdes em questéo.

7. Assm, aperfeicoado o contrato de compra e venda com a
entrega do produto, resta configurada a hip6tese de incidéncia da exacdo. Do
mesmo modo, ndo constando da nota fiscal e estando condicionado a evento
futuro, ndo se pode deixar de incluir como base de incidéncia das
contribuicdes questionadas, o desconto concedido pela apelante.

8. Apelagdo interposta por FMC TECHNOLOGIES DO
BRASIL LTDA desprovida.

Destaco do voto (fls. 1068 e 1069, e-STJ):

A matériajafoi amplamente enfrentada pelo STJ e também pela
Suprema Corte, como se Vé nos seguintes julgados.

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. BASE DE
CALCULO DA COFINS. DESCONTOS
INCONDICIONAIS. AUSENCIA DE DESTAQUE NAS
NOTAS FISCAIS. NECESSIDADE DE ANALISE DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica firmou-se no sentido de gque os descontos incondicionais
ndo devem compor a base de calculo do tributo (IPI, ICMS, PIS
E COFINS), exigindo-se, no entanto, que tais descontos sgjam
destacados nas notas fiscais.

Precedentes: AgRg no REsp 1.092.686/RJ, Rel.
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 21/2/2011; REsp
1.366.622/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, DJe 20/5/2013.

2. As instancias ordinérias, soberanas na andise
das provas, afirmaram que o0s descontos incondicionals, na
espécie, ndo foram destacados das notas fiscais. Para afastar
referido entendimento, de modo a albergar as peculiaridades do
caso e veificar se nas notas fiscais constam destagues dos
descontos incondicionais, é necessario o revolvimento do acervo
fético-probatério dos autos, 0 que se mostra inviavel no apelo
excepcional por obice da Simula 7/STJ. "A pretensdo de smples
reexame de provando enseja recurso especial”.

3. A dissonéancia pretoriana ndo pode ser analisada
guando 0 acorddo recorrido estiver assentado em matéria
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eminentemente probatOria, como na espéecie. A incidéncia da

Simula 7/STJ impossibilita 0 exame da identidade fé&tica entre o

aresto recorrido e os paradigmeas.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1711603/SP, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/08/2018,
DJe 30/08/2018)

[...]

Pontuo, ademais, que além de néo figurarem das notasfiscais,
tais descontos em ver dade sdo condicionais, uma vez que atr elados a evento
posterior a emissdo da nota fiscal, qual sga, a efetiva ocorréncia de ato por
conta dos seus clientes (v.g. antecipacdes de pagamento). No mesmo sentido:

'TRIBUTARIO. ICMS. DESCONTOS
INCONDICIONAIS. BASE DE CALCULO. NAO
INCLUSAO.

| - O vaor referente aos descontos incondicionais
deve ser excluido da base de cdculo do ICMS, sendo que os

descontos condicionais a evento futuro ndo acarretam a

reducéo da exacao.

Il - Precedentes. REsp n°® 725.983/PR, Rel. Min.

JOSE DELGADO, DJ de 23/05/2005; REsp n° 432.472/SP, Rel.

Min. CASTRO MEIRA, DJ de 14/02/2005 e REsp n°

63.838/BA, Re. Min. NANCY ANDRIGHI, DJ de

05/06/2000.: REsp n° 725.983/PR REsp n° 63.838/BAlll -

Agravo regimenta  improvido. (REsp 792251 RJ

2005/0175947-7, Relator: Ministro FRANCISCO FALCAO,

Data de Julgamento: 13/03/2006, T1 - PRIMEIRA TURMA,

Data de Publicacdo: DJ 27.03.2006 p. 226)'

Nd&o ha inovacdo nos argumentos do agravante a alcancar

reconsideracdo. Os fundamentos do decisum permanecem incolumes. Assim decidi:

[..]

Da leitura atenta do voto condutor, observa-se que o Colegiado
de origem se manifestou de maneira clara e embasada acerca das questfes
relevantes para o dedlinde do conflito, inclusive daquelas em relacéo as quais a
recorrente alega omissdo. Dessa forma, correta a rgeicdo dos Embargos de
Declaracdo ante a inexisténcia de omissao, contradicdo ou obscuridade a serem
sanadas. Por conseguinte, conclui-se ndo ter havido ofensa aos arts. 489 e 1.022
do CPC/2015.

O decisum assentou que se tratava de descontos, n&o
especificados nas notas fiscais, concedidos pela empresa aos seus clientes, por
antecipacdo de pagamento, condicionados a eventos futur os, portanto.

A tese de que se tratam de receitas que ndo integram 0O
patriménio da embargante foi afastada por ter considerado a incidéncia do
tributo em tela "de acordo com situacdo fética dos contratos’, inexistindo
qualquer relacdo com o seu faturamento ou a interpretacéo dada pelo STF ao
mencionado art. 3%, § 1°, da Le 9.718/1998, ja que a hipétese deincidéncia e
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digtinta.

E invidvel andisar a tese defendida no Recurso Especial, pois
inarredavel a revisdo do conjunto probatdrio dos autos para afastar as premissas
féticas estabel ecidas pelo acdrddo recorrido. Aplica-se o 6bice da Simula 7/STJ.

No mais, a discussdo assm como posta estéd em sintonia com 0
atual entendimento deste Tribunal Superior, razéo pela qua ndo merece
prosperar a irresignacdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula
83/STJ. "Néo se conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida’.

A decisdo combatida assentou que o acérddo recorrido esta em
harmonia com a jurisprudéncia desta Corte. Todavia, a parte agravante ndo rechaca
tal fundamento (Sumula 83/STJ), limitando-se a reiterar as razbes dos recursos
anteriores. A impugnacdo da Simula 83/STJ ocorre com aindicagao de precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na deciséo agravada, de forma a
demonstrar que outra € a orientacgéo jurisprudencial nesta Corte Superior, bem como
a demonstracdo de auséncia de similitude fética.

O Tribuna a quo consignou que os descontos condicionados a evento
futuro (reducéo dos encargos financeiros, em caso de pagamento antecipado, sobre o
periodo acordado em contrato) ndo acarretam a reducdo do valor sobre os quais
incidird a COFINS. E inviavel analisar atese defendida no Recurso Especial, pois
inarredavel a revisdo do conjunto probatério dos autos para afastar as premissas
faticas estabelecidas pelo acordado recorrido. Aplica-se, portanto, o ébice da Simula
7/STJ.

N&o me reconsiderei e submeto o presente voto ao crivo do colegiado.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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Sessao Virtual de 01/12/2022 a 07/12/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : FMC TECHNOLOGIES DO BRASIL LTDA.
ADVOGADOS : LUIZ ROBERTO PEROBA BARBOSA - SP130824
ALAN ADUALDO PERETTI DE ARAUJO - RJ127615
WILLIAM ROBERTO CRESTANI - SP258602
ANDRE TORRES DOS SANTOS - DF035161
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DiVIDA ATIVA (EXECUGAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FMC TECHNOLOGIES DO BRASIL LTDA.
ADVOGADOS : LUIZ ROBERTO PEROBA BARBOSA - SP130824
ALAN ADUALDO PERETTI DE ARAUJO - RJ127615
WILLIAM ROBERTO CRESTANI - SP258602
ANDRE TORRES DOS SANTOS - DF035161
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 01/12/2022 a 07/12
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 08 de dezembro de 2022
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