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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2110396 - RS (2022/0113704-3)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : VAM-PROJETOS E INSTALACOES DE REDES TELEFONICAS
LTDA

OUTRO NOME : VAM INSTALACOES DE REDES TELEFONICAS LTDA

ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO FARRACHA DE CASTRO - PR020812

ELTON BAIOCCO - PR053402
AMANDA PEREIRA TOMAZONI - PR104110
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ACAO DE
EXECUCAO FISCAL. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. VIOLACAO DOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC NAO CONFIGURADA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA NOS MOLDES LEGAIS.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ.

I - Na origem, trata-se excec¢do de pré-executividade oposta em
acdo de execucgdo fiscal que objetiva a cobranca de crédito tributario de
CSLL, PIS/PASEP e Cofins referentes ao ano-base de 1999. Na sentenca,
reconheceu-se a prescrigdo intercorrente da CDA e extinguiu-se a execugao
fiscal. No Tribunal a quo, a sentenga foi reformada.

IT - Nao ha violagao do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do
CPC/2015) quando o Tribunal a quo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o desate da
controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015),
apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria
aos interesses da parte, como verificado na hipotese.

IIT - Conforme entendimento pacifico desta Corte, “o julgador
nao esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando jé& tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdao”. A
prescricao trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdao adotada na
decisdo recorrida”. [EDcl no MS n. 21.315/DF, relatora Ministra Diva
Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3* Regido), Primeira Secao,
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julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.]

IV - O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial
pela alinea ¢ do permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes
legais, pois, além da ausé€ncia do cotejo analitico e de nao ter apontado qual
dispositivo legal recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia patria, nao
ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre os casos colacionados
que teriam recebido interpretacdo divergente pela jurisprudéncia patria.

V - Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além
da transcricdo de acorddos tidos por discordantes, a realizacdo do cotejo
analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessdria
demonstracdo de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acérdaos
paradigmas, assim como a presen¢a de solugdes juridicas diversas para a
situagdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas,
como no caso. Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.235.867/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DlJe
24/5/2018; AgInt no AREsp n. 1.109.608/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp n.
1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

VI - Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a
matéria em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide o
disposto no enunciado n. 83 da Simula do STJ, segundo o qual: "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."

VII - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 07/02/2023 a 13/02/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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AGRAVANTE : VAM-PROJETOS E INSTALACOES DE REDES TELEFONICAS
LTDA

OUTRO NOME : VAM INSTALACOES DE REDES TELEFONICAS LTDA

ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO FARRACHA DE CASTRO - PR020812

ELTON BAIOCCO - PR053402
AMANDA PEREIRA TOMAZONI - PR104110
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ACAO DE
EXECUCAO FISCAL. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. VIOLACAO DOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC NAO CONFIGURADA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA NOS MOLDES LEGAIS.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ.

I - Na origem, trata-se excec¢do de pré-executividade oposta em
acdo de execucgdo fiscal que objetiva a cobranca de crédito tributario de
CSLL, PIS/PASEP e Cofins referentes ao ano-base de 1999. Na sentenca,
reconheceu-se a prescrigdo intercorrente da CDA e extinguiu-se a execugao
fiscal. No Tribunal a quo, a sentenga foi reformada.

IT - Nao ha violagao do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do
CPC/2015) quando o Tribunal a quo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o desate da
controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015),
apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria
aos interesses da parte, como verificado na hipotese.

IIT - Conforme entendimento pacifico desta Corte, “o julgador
nao esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando jé& tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdao”. A
prescricao trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdao adotada na
decisdo recorrida”. [EDcl no MS n. 21.315/DF, relatora Ministra Diva
Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3* Regido), Primeira Secao,
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julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.]

IV - O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial
pela alinea ¢ do permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes
legais, pois, além da ausé€ncia do cotejo analitico e de nao ter apontado qual
dispositivo legal recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia patria, nao
ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre os casos colacionados
que teriam recebido interpretacdo divergente pela jurisprudéncia patria.

V - Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além
da transcricdo de acorddos tidos por discordantes, a realizacdo do cotejo
analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessdria
demonstracdo de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acérdaos
paradigmas, assim como a presen¢a de solugdes juridicas diversas para a
situagdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas,
como no caso. Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.235.867/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DlJe
24/5/2018; AgInt no AREsp n. 1.109.608/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp n.
1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

VI - Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a
matéria em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide o
disposto no enunciado n. 83 da Simula do STJ, segundo o qual: "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."

VII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do
recurso especial interposto com fundamento no art. 105, ae ¢, da CF/1988, que visa
reformar acorddo proferido pelo Tribunal Regional Federal da 4® Regido, assim
ementado:

EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. RECONHECIMENTO.
HONORARIOS. JUSTICA. FAZENDA NACIONAL. ISENCAO.

1. A isencdo ao pagamento de honorarios de advogado ¢ aplicavel na hipotese em que
houver o reconhecimento integral da procedéncia do pedido e ndo oferta de resisténcia a
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pretensdo da parte.
2. No caso, a Unido expressamente reconheceu a procedéncia do pedido, pelo que
resulta indevida a sua condenagdo ao pagamento de verba honoraria.

A decisao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, nos termos do

art. 253, paragrafo unico, II, a, do Regimento Interno do STJ, conhe¢co do agravo

relativamente a matéria que ndo se enquadra em tema repetitivo, € nao conhego do

recurso especial."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes

argumentos:

recorrida.

Contudo, conforme demonstrado pela agravante em seu "Recurso Especial", ndo foi
apreciada questdo elementar para a resolugdo da controvérsia, sendo nula a decisdo por
violar os artigos 489, §1°e 1.022, [ e II, do CPC.

[...]

Ora, a ofensa ao teor do art. 489 #1° ¢ ao art. 1.022, I e II, ambos do Cddigo de
Processo Civil, ¢ notoria. Em situagdes analogas, esta E. Corte Superior tem reiteradamente
afirmado a nulidade do v. acordao recorrido:

[...]

Contudo, conforme se vera adiante, a agravante procedeu ao dissidio jurisprudencial
viabilizador do recurso especial, ao demonstrar, nos moldes legais, a similitude fatica e
juridica entre os casos colacionados, e ao apontar o dispositivo de lei que recebeu
interpretagdo divergente pela jurisprudéncia, como se depreende dos trechos abaixo:

[...]

Demonstrado, assim, nos termos exigidos pelo RISTJ o dissenso, cabivel o
conhecimento e provimento do “Recurso Especial”, devendo ser reformada a r. decisdo
monocratica ¢ proferido novo julgamento, sob pena de se manter acérdao contrario ao
entendimento desta Corte.

E o relatoério.

vVOTO

O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

Nao ha violagao do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do CPC/2015) quando o
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Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis
para o desate da controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do
CPC/2015), apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos

interesses da parte, como verificado na hipdtese.

Conforme entendimento pacifico desta Corte, o julgador ndo esta obrigado a
responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando j4 tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo”. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015
confirma a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever
do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisao recorrida”. [EDcl no MS n. 21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora convocada TRF 3? Regido), Primeira Secao, julgado em 8/6/2016, DJe

15/6/2016.]

O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional nao foi demonstrado nos moldes legais, pois, além da auséncia
do cotejo analitico e de ndo ter apontado qual dispositivo legal recebeu tratamento
diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre
os casos colacionados que teriam recebido interpretacdo divergente pela jurisprudéncia

patria.

Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1° do
CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além da transcrigdo de acordaos
tidos por discordantes, a realizagdo do cotejo analitico do dissidio jurisprudencial
invocado, com a necessaria demonstracao de similitude fatica entre o aresto impugnado e
os acorddos paradigmas, assim como a presenca de solucdes juridicas diversas para a
situagdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas, como no caso.
Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
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Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; AgInt no AREsp n.
1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018,
DJe 19/3/2018; REsp n. 1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda

Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a matéria em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide o disposto no enunciado n. 83 da
Stimula do STJ, segundo o qual: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia,

quando a orientacao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida."

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.110.396 / RS

Numero Registro: 2022/0113704-3 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

00057548920038160035 00074133620038160035 0637050278828 200770010008648 20432003
50053226420104047000 50167761620204049999 57548920038160035 637050278828 74133620038160035

Sessao Virtual de 07/02/2023 a 13/02/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : VAM-PROJETOS E INSTALACOES DE REDES TELEFONICAS LTDA

OUTRO
NOME

ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO FARRACHA DE CASTRO - PR020812
ELTON BAIOCCO - PR053402
AMANDA PEREIRA TOMAZONI - PR104110

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

" VAM INSTALACOES DE REDES TELEFONICAS LTDA

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DiVIDA ATIVA (EXECUGAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VAM-PROJETOS E INSTALACOES DE REDES TELEFONICAS LTDA

OUTRO
NOME

ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO FARRACHA DE CASTRO - PR020812
ELTON BAIOCCO - PR053402
AMANDA PEREIRA TOMAZONI - PR104110

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

" VAM INSTALACOES DE REDES TELEFONICAS LTDA

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 07/02/2023 a 13/02
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2023
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