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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2110874 - PR (2022/0112791-
9

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : SIMBA PARTICIPACOES SOCIETARIAS LTDA

ADVOGADOS : CLAUDIO HENRIQUE RESENDE BATISTA - PR056531
NEREU MIGUEL RIBEIRO DOMINGUES - PR048688
LUCAS WALDRICH MEDEIROS - PR095465

AGRAVADO : MUNICIPIO DE CURITIBA

PROCURADORES: HELOISA HELENA DE OLIVEIRA SOARES - PR021415
VIRGINIA PULCIDES DE SOUSA PIERITZ - PR061826

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1022, INC. I, DO CPC
/2015. NAO OCORRENCIA. ITBL. IMUNIDADE TRIBUTARIA.
NAO CABIMENTO. FUNDAMENTACAO DO ACORDAO
RECORRIDO ESTRITAMENTE CONSTITUCIONAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Tendo o recurso sido interposto contra acérdao publicado na vigéncia
do CPC/2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.
2. Afasta-se a alegagdo de ofensa ao art. 1022, inc. II, do CPC/2015
quando o acoérddo recorrido se manifesta de maneira clara e
fundamentada a respeito das questdes relevantes para a solucdo da
controvérsia, prestando a tutela jurisdicional de forma eficaz, o que
ocorreu na hipotese.

3. A controvérsia relativa a imunidade pleiteada foi dirimida com
fundamento constitucional, especificamente com base nos arts. 156, inc.
II, §2° inc. II, e 170 da Constitui¢ao Federal, de modo que o recurso
especial se apresenta inviavel quanto ao ponto.
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4. A revisdao do entendimento a que chegou o Tribunal de origem sobre
a questao também demanda o reexame dos fatos e provas constantes nos
autos, o que ¢ vedado no ambito do recurso especial. Incide ao caso a
Stimula 7/ST]J.

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 02 de setembro de 2025.

Ministro Benedito Gongalves
Relator

Documento eletrénico VDA50123304 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): BENEDITO GONCALVES Assinado em: 02/09/2025 17:49:34
Publicagdo no DJEN/CNJ de 04/09/2025. Cédigo de Controle do Documento: 87247601-7b37-4a7b-a2e5-38ae07439fd9



&

0

W

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2110874 - PR (2022/0112791-
9

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : SIMBA PARTICIPACOES SOCIETARIAS LTDA

ADVOGADOS : CLAUDIO HENRIQUE RESENDE BATISTA - PR056531
NEREU MIGUEL RIBEIRO DOMINGUES - PR048688
LUCAS WALDRICH MEDEIROS - PR095465

AGRAVADO : MUNICIPIO DE CURITIBA

PROCURADORES: HELOISA HELENA DE OLIVEIRA SOARES - PR021415
VIRGINIA PULCIDES DE SOUSA PIERITZ - PR061826

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1022, INC. I, DO CPC
/2015. NAO OCORRENCIA. ITBL. IMUNIDADE TRIBUTARIA.
NAO CABIMENTO. FUNDAMENTACAO DO ACORDAO
RECORRIDO ESTRITAMENTE CONSTITUCIONAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Tendo o recurso sido interposto contra acérdao publicado na vigéncia
do CPC/2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.
2. Afasta-se a alegagdo de ofensa ao art. 1022, inc. II, do CPC/2015
quando o acoérddo recorrido se manifesta de maneira clara e
fundamentada a respeito das questdes relevantes para a solucdo da
controvérsia, prestando a tutela jurisdicional de forma eficaz, o que
ocorreu na hipotese.

3. A controvérsia relativa a imunidade pleiteada foi dirimida com
fundamento constitucional, especificamente com base nos arts. 156, inc.
II, §2° inc. II, e 170 da Constitui¢ao Federal, de modo que o recurso
especial se apresenta inviavel quanto ao ponto.

Documento eletrénico VDA49355181 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): BENEDITO GONCALVES Assinado em: 07/08/2025 18:51:37
Codigo de Controle do Documento: 26857523-0b98-470c-acde-de3fb4541c54



4. A revisdao do entendimento a que chegou o Tribunal de origem sobre
a questao também demanda o reexame dos fatos e provas constantes nos
autos, o que ¢ vedado no ambito do recurso especial. Incide ao caso a
Stmula 7/ST]J.

5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator):
Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo assim ementada (fl.
1009):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO
ART. 1022, INC. II, DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. ITBI.

IMUNIDADE TRIBUTARIA.  NAO CABIMENTO.
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO RECORRIDO
ESTRITAMENTE CONSTITUCIONAL. REVISAO.

IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.

A agravante alega que houve ofensa ao art. 1022, inc. II, do CPC
/2015, pois “(...) a andlise do paragrafo unico, do art. 116, do CTN além
de ser questdo essencial a resolucao da lide, indica também que deve
haver o enfrentamento da discussao sob a oOtica infraconstitucional, o
que nao ocorreu.” (fl. 1025). Sustenta a violagdao dos arts. 36, inc. I, e
37, §2°, do CTN, aduzindo que “(...) entende que a matriz constitucional
do ITBI ndo impede o julgamento por este C. STJ do art. 36, I e 37, §2°
do CTN, uma vez que o acorddo proferido pelo Tribunal de origem
violou a propria regulamentagdo do imposto.” (fl. 1029), de modo que
“(...) nao ha se falar na suposta usurpacdo de competéncia reservada
pela Carta Magna ao STF, como compreendido pela decisdo ora
agravada, uma vez que se estd diante de afronta direta a legislacao
infraconstitucional.” (fl. 1035). Defende a inaplicabilidade da Stimula 7
/STJ porque “(...) a alegagdao formulada (...) ndo se volta a matéria de
fato — nos termos da Stumula 7 desse E. STJ — mas sim aplicagdo dos
dispositivos de leis federais pelo Tribunal a quo, a partir das premissas
das quais partiu aquela Corte. (...) Frise-se que os fatos inerentes a
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resolugdo da controvérsia sdo identificar se a Agravante exerceu ou nao
a atividade preponderante de compra e venda de bens ou direitos,
locagdo de bens iméveis ou arrendamento mercantil, na forma
estabelecida pelo CTN. Todas estas informagGes de fato estdo claras e
podem ser extraidas da mera leitura do v. acérddo que resultou do
julgamento da apelagdo: (...).” (fls. 1035-1036).

Com impugnacao.
E o relatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator):
Consigna-se inicialmente que o recurso foi interposto contra acordao
publicado na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015, devendo
ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/ST]J.

Dito isso, observa-se que o presente recurso ndo merece prosperar,
tendo em vista que dos argumentos apresentados no agravo interno nao
se vislumbram razdes para reformar a decisdo agravada.

No que diz respeito a alegagdo de violagdo do art. 1022, inc. II, do
CPC/2015, mantém-se o ndo provimento do recurso especial. Diz-se
desse modo porque o acordao recorrido manifestou-se de maneira clara
e fundamentada a respeito das questdes relevantes para a solucdo da
controvérsia.

Veja-se que a ofensa foi apontada ao argumento de que a Corte
local ndo se manifestou a respeito da impossibilidade de
desconsideracdo de negdcios juridicos validos (usufrutos) mediante
aplicagdao do art. 116, paragrafo unico, do CTN, como argumento para
afastar a imunidade do ITBI.

Nao obstante, retira-se do acérdao recorrido (fls. 714-721):
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“Cinge-se a controvérsia em verificar se ha imunidade tributaria de ITBI
sobre a transmissdo de bens dos imoveis, de indicacdo fiscal n°
13.048.025.000, 21.024.043.278, 21.024.043.279, 13.119.025.010,
32.023.029.006, 21.024.043.277, 21.024.043.277, 21.024.043.382 ¢
13.048.005.000, ao patrimonio da apelante em realizagdo de capital
social.

A apelante relatou na inicial que em 26/01/2011 seus soOcios
integralizaram os nove bens iméveis ao capital social, todos situados na
Comarca de Curitiba. No mesmo ano, tendo em vista o disposto no art.
156, § 2°, II da CF e nos artigos 35, 36 ¢ 37 do CTN, protocolou pedido
de imunidade, acerca dos respectivos imdveis.

Expoe que em 27/08/2015 foi indeferida pela Prefeitura Municipal de
Curitiba a imunidade pleiteada.

Sustenta que possui direito ao reconhecimento da imunidade tributaria
com fundamento no art. 156, § 2°, I da CF e nos artigos 36 e 37 do
CTN, razdo pela qual requereu a reforma da sentenca para reconhecer o
direito a imunidade do ITBI.

Pois bem. O contrato social da sociedade foi registado na Junta
Comercial em 07/02/2011, constando como sécios Paulo Arnizaut e
Leonardo Busarello Arnizaut. Na clausula segunda (mov. 1.3 — pg. 2)
consta que o objeto social ¢ a administracdo de bens proprios € a
aquisicao e geréncia de participagdes no capital de outras sociedades
brasileira, simples € empresarias, como socia, acionista ou quotista.

O capital social subscrito foi de R$ 1.026.000,00 (um milhédo e vinte e
seis mil reais), conforme clausula quinta, a ser integralizado pelos
imoéveis que ora se discute a imunidade do ITBI, por imdveis em outras
Comarcas e por moeda corrente nacional. Todos os imoéveis foram
transferidos a apelante com reserva de usufruto.

No mesmo ano, em 10/06/2011, fo1 averbada na Junta Comercial do
Parana a primeira alteragcdao contratual (mov. 22.3), momento em que o
socio Paulo Arnizaut se retira da sociedade, transferindo suas quotas a
titulo gratuito a Leonardo Busarello Arnizaut e Juliana Busarello
Anizaut. Constou, contudo, na clausula décima primeira que a sociedade
seria administrada isoladamente pelo diretor ndo sécio Paulo Arnizaut e
pela diretora ndo socia Solange Maria Busarello Arnizaut ou pelos
socios anteriormente qualificados.

Nova alteragdo contratual (mov. 1.2) foi realizada em 14/07/2014,
oportunidade em que Paulo Arnizaut volta a integralizar o quadro
societario. Na mesma oportunidade, houve a alteracdo do objeto de
sociedade, passando a contar ‘(i) compra e venda de imoveis proprios;
(1) aluguel de imdveis proprios; (iii) incorporagao de empreendimentos
imobilidrios; e (iv) participagdo no capital social de outras sociedade
como acionista ou quotista’.

A apelante ingressou com requerimento administrativo para imunidade
do ITBI no Municipio de Curitiba em 11/10/2011, através do processo
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administrativo 120.011/2011, no qual a Fazenda Publica inicialmente
deferiu a imunidade, sob a condi¢gdo que deveria ser apresenta
documentac¢ao sobre os exercicios de 2011 a 2014.
Apresentada a documentagdo e auferida a inexisténcia de qualquer tipo
de receita tributavel no periodo descrito, foi indeferida a manutengao da
imunidade, sob os seguintes fundamentos (mov. 22.16):
(...)
Estabelecidos tais pontos, tenho que a sentenga e a conclusdo obtida no
processo administrativo ndo merecem reforma, haja vista a
impossibilidade de se reconhecer a imunidade tributaria pleiteada.
Explico. O art. 156, 11, § 2°, I da Constitui¢ao Federal prevé o seguinte:
(...)
Conforme ja entendeu o Supremo Tribunal Federal, a imunidade
tributaria deve ser interpretada de forma teleologica, e nado literal como
determina o artigo 111 do CTN:
(...)
Apesar de ter ocorrido a transmissdo de bens incorporados ao
patrimdnio de pessoa juridica em realizacdo de capital social, ndo se
observa, no caso, o cumprimento da finalidade da imunidade tributaria a
tal transmissdo, que € o de incentivar o desenvolvimento da atividade
produtiva, geracdo de empregos, circulacdo de riquezas e melhorias
sociais.
A inten¢do do legislador, ao prever a imunidade do ITBI em tais
hipoteses € a utilizagdo dos imoveis na atividade empresarial, o que
claramente nao ficou demonstrado no caso.
Nao se ignora ou se desconsidera os usufrutos existentes nos imoveis
integralizados, contudo, deixou a parte apelante de demonstrar qualquer
proveito real da integralizacdo destes para a efetivagdo do objeto social
da empresa apelada.
A titulo de exemplo, como pontuou o parecer realizado pelo auditor
fiscal, averigua-se que cinco dos 1imdveis integralizados,
correspondentes as matriculas 23647, 23648, 28259, 59644 ¢ 59645, se
encontravam alugados conforme contratos presentes no mov. 22.15, em
nome do sécio Paulo Arnizaut e esposa, que recebem os valores, sem
reverter em nenhum proveito a empresa apelante.
Conclui-se, assim, com base nos documentos juntados aos autos, que a
sociedade foi constituida com a finalidade de blindagem patrimonial,
pois tem como objetivo a centralizacdo e unificacdo dos bens
patrimoniais pertencentes aos socios, sem relacdo com outra atividade
econOmica, porquanto nao apresenta nenhuma fonte de receita
(faturamento).
Trata-se de elisdao fiscal, planejamento tributdrio valido, mas ndo para
fins de imunidade tributaria, cujo escopo € o incentivo a livre iniciativa
(artigo 170, CF).
Justamente por ndo ser observada, no caso, a finalidade da regra
constitucional imunizante (a promoc¢do da capitalizagdo e o
desenvolvimento das empresas) € possivel ao Fisco exigir o ITBI.
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(..)

Vislumbra-se, portanto, que deve haver interpretacdo restritiva da norma
que concede a imunidade tributaria, s6 sendo possivel sua aplicacao
quando efetivamente verificado que o imovel constitui meio a atividade
realizada pela empresa, como bem restou consignado pelas autoridades
administrativa no PAD e pelo Juizo a quo na sentenga.

Assim, tendo em vista que deixou a apelante de fornecer elementos
suficientes para comprovar a adequagdo dos imodveis a atividade
realizada pela empresa, forcoso se faz reconhecer a impossibilidade da
concessao da imunidade tributaria pleiteada.

Destarte, uma vez incélume a sentenca quanto ao topico, sem razao o
apelante.”

E do acérdao integrativo (fl. 751):

“Estabelecidas tais premissas, suscita a embargante omissao quanto a
possibilidade de desconsideracdo, pela Fazenda Publica no caso dos
autos, de negdcios juridicos validos (usufrutos), mediante aplicacdo do
art. 116, paradgrafo unico, do CTN.

Ocorre que, conforme se verifica através da simples leitura do feito, as
omissoes apontadas se baseiam exclusivamente no fato que o
entendimento presente no decisum ndo acompanhou o presente no
recurso da apelante, ora embargante.

Somente a titulo argumentativo, esclarece-se que todas as teses
levantadas pelas partes foram analisadas e sopesadas, oportunidade em
que se concluiu que, embora nao seja o caso de desconsideracdo dos
usufrutos existentes nos imoveis integralizados, deixou a parte apelante
de demonstrar qualquer proveito real da integralizagdo destes para a
efetivacdo do objeto social da empresa apelada, sendo este o
fundamento determinante para o reconhecimento da impossibilidade da
concessdo da imunidade tributaria pleiteada e ndo o dispositivo que
pretende a parte novamente discutir.”

Isso assentado, tem-se que a tutela jurisdicional foi prestada de
forma eficaz, ndao havendo razdo para a anulacao do acordao proferido
em sede de embargos de declaracdo. Com efeito, a resolucdo do conflito
de interesses, por meio da aplicacao do direito que o colegiado entendeu
adequado a hipotese, ndo traduz negativa ou auséncia de prestagao
jurisdicional.

Vale ressaltar, ainda, que a Corte de origem nao estd obrigada a se
manifestar expressamente sobre todos os argumentos levantados pelas
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partes, mas a decidir a controvérsia de modo fundamentado. E, na
espécie, o TJIPR decidiu a questdo relativa a imunidade pleiteada
motivadamente.

No que diz respeito aos arts. 36, inc. I, 37, §2° e 116, paragrafo
unico, do CTN, a agravante sustenta que “(...) ndo ha se falar na suposta
usurpacdo de competéncia reservada pela Carta Magna ao STF, como
compreendido pela decisdo ora agravada, uma vez que se esta diante de
afronta direta a legislagao infraconstitucional.” (fl. 1035).

Ocorre que, como assentado na decisdo agravada e visto no excerto
colacionado, a controvérsia relativa a imunidade tributaria foi dirimida
com fundamento constitucional, especificamente com base nos arts.
156, inc. II, §2° inc. II, e 170 da Constitui¢do Federal, de modo que o
recurso especial se apresenta inviavel quanto ao ponto, sob pena de se
usurpar a competéncia reservada pela Constituicdo ao Supremo Tribunal
Federal.

De fato, firmou o colegiado estadual que, considerando a previsao
do art. 156, II, § 2° I da Constitui¢cao Federal e o mais que dos autos
consta, houve, na especie, “elisdo fiscal, planejamento tributario valido,
mas nao para fins de imunidade tributaria, cujo escopo € o incentivo a
livre iniciativa (artigo 170, CF). Justamente por ndo ser observada, no
caso, a finalidade da regra constitucional imunizante (a promog¢do da
capitalizacdo e o desenvolvimento das empresas) ¢ possivel ao Fisco
exigir o [TBL.”.

Desse modo, mantém-se o ndo conhecimento do recurso em razao
da fundamentacgao estritamente constitucional do acérdao recorrido.

Por fim, sustenta a agravante ndo ser hipotese para a aplicagdo do
enunciado da Sumula 7/ST]J.

Ocorre que a Corte de origem, apos ampla analise do conjunto
fatico-probatoério, firmou compreensdo de que a recorrente deixou de
fornecer elementos suficientes para comprovar a adequag¢ao dos imoveis
a atividade realizada pela empresa.
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Assim, tem-se que a revisao do entendimento a que chegou o
Tribunal de origem sobre a questdo também demanda o reexame dos
fatos e provas constantes nos autos, o que ¢ vedado no ambito do
recurso especial pelo 0bice sumular em exame.

Desse modo, mantém-se o ndo conhecimento do recurso especial
com fundamento na Stimula 7/ST1J:

A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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VIRGINIA PULCIDES DE SOUSA PIERITZ - PR061826

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 01 de setembro de 2025
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