SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2109504 - MA (2022/0112205-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : MARILIA BARROS MUNIZ
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO COSTA MIRANDA - MA000765
DANIEL FELIPE RAMOS VALE - MA012789
AGRAVADO : ESTADO DO MARANHAO
ADVOGADO : MIZAEL COELHO DE SOUSA E SILVA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRECLUSAO. TEMA NAO DEBATIDO NA ORIGEM.
SUMULAS N. 282/STF E 356/STF. LEGITIMIDADE PARA EXECUCAO
INDIVIDUAL DE ACAO COLETIVA. ARTIGO SEM PERTINENCIA
TEMATICA. SUMULA N. 284/STF.

1. Nas razdes do recurso especial, a recorrente, aduzindo violagao do art. 508
do CPC, suscitou duas questdes recursais.

2. O teor do art. 508 do CPC apoia apenas a tese de preclusdo para reexame
da legitimidade, sendo que tal questdo em nenhum momento foi tratada no
acordao recorrido, o qual se limitou a consignar que o titulo executivo na agao
coletiva ndo beneficiaria a agravante.

3. Assim, o recurso especial ndo comporta conhecimento quanto ao art. 508
do CPC e a tese de preclusao, visto que referido tema nao foi objeto de analise
pela instancia de origem, tampouco foram opostos embargos de declaragdo
para tal fim, faltando o indispensavel prequestionamento da matéria, a atrair a
aplicacdo das Stimulas n. 282/STF e 356/STF.

4. Por seu turno, ao impugnar a questdo da legitimidade ativa para executar
individualmente a acdo coletiva, observa-se que, nas razdes do recurso
especial, a recorrente deixou de estabelecer qual o dispositivo de lei federal
que considera violado para sustentar sua irresignagdo pelas alineas "a" e "c"
do permissivo constitucional.

5. A teor do ja destacado, o art. 508 do CPC s6 ampara a questdo relativa
a preclusao, sendo que tal normativo ndo tem comando normativo apto a
amparar a tese recursal de legitimidade da parte, o que atrai, por conseguinte,
os preceitos da Sumula n. 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamentacao ndo permitir a exata compreensao
da controvérsia".

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
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de 09/12/2022 a 15/12/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 15 de dezembro de 2022.

Ministro HUMBERTO MARTINS
Relator
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ADVOGADOS : PAULO ROBERTO COSTA MIRANDA - MA000765
DANIEL FELIPE RAMOS VALE - MA012789
AGRAVADO : ESTADO DO MARANHAO
ADVOGADO : MIZAEL COELHO DE SOUSA E SILVA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRECLUSAO. TEMA NAO DEBATIDO NA ORIGEM.
SUMULAS N. 282/STF E 356/STF. LEGITIMIDADE PARA EXECUCAO
INDIVIDUAL DE ACAO COLETIVA. ARTIGO SEM PERTINENCIA
TEMATICA. SUMULA N. 284/STF.

1. Nas razdes do recurso especial, a recorrente, aduzindo violagao do art. 508
do CPC, suscitou duas questdes recursais.

2. O teor do art. 508 do CPC apoia apenas a tese de preclusdo para reexame
da legitimidade, sendo que tal questdo em nenhum momento foi tratada no
acordao recorrido, o qual se limitou a consignar que o titulo executivo na agao
coletiva ndo beneficiaria a agravante.

3. Assim, o recurso especial ndo comporta conhecimento quanto ao art. 508
do CPC e a tese de preclusao, visto que referido tema nao foi objeto de analise
pela instancia de origem, tampouco foram opostos embargos de declaragdo
para tal fim, faltando o indispensavel prequestionamento da matéria, a atrair a
aplicacdo das Stimulas n. 282/STF e 356/STF.

4. Por seu turno, ao impugnar a questdo da legitimidade ativa para executar
individualmente a acdo coletiva, observa-se que, nas razdes do recurso
especial, a recorrente deixou de estabelecer qual o dispositivo de lei federal
que considera violado para sustentar sua irresignagdo pelas alineas "a" e "c"
do permissivo constitucional.

5. A teor do ja destacado, o art. 508 do CPC s6 ampara a questdo relativa
a preclusao, sendo que tal normativo ndo tem comando normativo apto a
amparar a tese recursal de legitimidade da parte, o que atrai, por conseguinte,
os preceitos da Sumula n. 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamentacao ndo permitir a exata compreensao
da controvérsia".

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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Cuida-se de agravo interno interposto por MARILIA BARROS MUNIZ,
contra decisdo monocratica de minha relatoria que conheceu do agravo para ndo conhecer
do recurso especial em razao da incidéncia das Simulas n. 282/STF, 356/STF e 284/STF
(fls. 281-284).

Extrai-se dos autos que a agravante interp0s recurso especial, com fundamento
no art. 105, III, "a" e "c¢", da Constituicdo Federal, contra acordao do TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO cuja ementa guarda os seguintes termos (fls.
138-139):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PRESCRICAO - INOCORRENCIA.
DECISAO QUE DETERMINA A IMPLANTACAO DO
PERCENTUAL DE 436% REFERENTE AO
PAGAMENTO DE URV. ILEGITIMIDADE ATIVA
RECONHECIDA. AGRAVO PROVIDO.

I - Conforme ja relatado, o presente Agravo se insurge
contra decisdo interlocutdria proferida pelo Juizo de Direito
da 1* Vara da Fazenda Publica do Termo Judiciario de Sdo
Luis da Comarca da Ilha que, nos autos do Cumprimento
de Sentenga n° 0810509-69.2021.8.10.0000,determinou a
implantacdo de percentual de 4,36% (quatro virgula trinta e
seis por cento) na remuneragdo da ora Agravada.

II - E que entendo, ndo ter a agravada legitimidade para
executar o titulo executivo oriundo da Acdo Coletiva n°
6.542/2005, na medida em que o Acorddao que reconheceu
o direito aos servidores estaduais ao percentual de 2,72%
limita-se aos substituidos processuais, de modo que, pelo
que se extrai da documentacao carreada aos autos digitais
de 1° grau, o exequente tem sua carreira vinculada ao
SINDSAUDEMA (Sindicato dos Auxiliares e Técnicos em
Enfermagem e Trabalhadores em Estabelecimentos de
Satde do Estado do Maranhao).

IIT -Em que pese a desnecessidade de expressa autorizacdo
para que o Sindicato represente seus sindicalizados, o STJ e
o STF entenderam que ¢ essencial que os filiados estejam
pelo menos sindicalizados.

IV - Registra-se, nesse ponto, que as fichas financeiras
colacionadas aos autos de 1° grau indicam que a agravada
somente se filiou ao SINTSEP em 2009, ou seja, em data
muito posterior a propositura da demanda coletiva.

Agravo de Instrumento provido.

Nas razdes do recurso interno, a agravante aduz que "Nao deve subsistir o
fundamento da auséncia de prequestionamento sobre a legitimidade por suposta auséncia
de enfretamento da matéria pela corte estadual" (fl. 289). Argumenta ainda que houve
"efetiva indicacao do dispositivo violado — art. 508, CPC" (fl. 290).

Pugna, por fim, pelo provimento do recurso.

A agravada apresentou contrarrazdes (fls. 296-299).
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E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Nada a prover.

Nas razdes do recurso especial, a recorrente, aduzindo violagdo do art. 508 do
CPC, suscitou duas questdes recursais.

A primeira seriaa prescindibilidade de que seu nome conste dos autos
origindrios da a¢do de conhecimento para que seja reconhecida sua legitimidade ativa
para execucao individual de agdo coletiva proposta por sindicato. Acenou, inclusive, com
divergéncia jurisprudencial quanto a referida tese.

A outra tese seria a de que a questdo de sua legitimidade ativa para execugdo
individual encontra-se preclusa e ndo poderia ter sido novamente suscitada pelo ente
estadual.

O teor do art. 508 do CPC apoia apenas a tese de preclusdo, sendo que tal
questdo em nenhum momento foi tratada no acorddo recorrido, o qual se limitou a
consignar que o titulo executivo na ac¢ao coletiva nao beneficiaria a agravante.

Para melhor compreensao, cito excerto do voto condutor (fls. 141-143):

Presentes os requisitos extrinsecos e intrinsecos de
admissibilidade, conhego do recurso.

Conforme ja relatado, o presente Agravo se insurge contra
decisdo interlocutoria proferida pelo Juizo de Direito da 1*
Vara da Fazenda Publica do Termo Judiciario de Sao Luis
da Comarca da Ilha que, nos autos do Cumprimento de
Sentenga n° 0810509-69.2021.8.10.0000,determinou a
implantacao de percentual de 4,36% (quatro virgula trinta e
seis por cento) na remuneracao da ora Agravada.

E que entendo, ndo ter a agravada legitimidade para
executar o titulo executivo oriundo da Ac¢ao Coletiva n°
6.542/2005, na medida em que o Acoérdao que reconheceu
o direito aos servidores estaduais ao percentual de 2,72%
limita-se aos substituidos processuais, de modo que, pelo
que se extrai da documentacgdo carreada aos autos digitais
de 1° grau, o exequente tem sua carreira vinculada ao
SINDSAUDEMA (Sindicato dos Auxiliares e Técnicos em
Enfermagem e Trabalhadores em Estabelecimentos de
Satde do Estado do Maranhao).

Outrossim, integrantes de determinada categoria de
servidores, ndo associados ou filiados até a propositura da
acdo de conhecimento, ndo podem requerer em nome
proprio a execucao de sentencga coletiva.

Em que pese a desnecessidade de expressa autorizagdo para
que o Sindicato represente seus sindicalizados, o STJ e o
STF entenderam que ¢ essencial que os filiados estejam
pelo menos sindicalizados, nesse sentido:
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[...]

Assim apesar de ter optado pelo SINTSEP, somente no ano
de 2009, ¢ juridicamente impossivel que a servidora
agravada execute titulo quando nao fez parte da relagdo
processual.

Registra-se, nesse ponto, que as fichas financeiras
colacionadas aos autos de 1°grau indicam que a agravada
somente se filiou ao SINTSEP em 2009, ou seja, em data
muito posterior a propositura da demanda coletiva.

[...]

Assim, apenas pelo debate, o momento para identificacdo
dos legitimados para execuc¢do individual oriunda de agao
coletiva ¢ a fase de cumprimento ou liquidacdo, ou seja, a
fase em que o direito coletivo deve ser individualizado a
fim de aferir o quantum de cada substituido.

Nessa linha, deve ser reformada a decisdo agravada, quanto
a implantagdo do percentual de4,36%.

Ante o exposto, sem interesse ministerial, dou provimento
ao Agravo para, reconhecendo a ilegitimidade ativa da
agravada, extinguir o feito nos termos do art. 485, VI do
CPC.

E como voto.

Assim, conforme consignado na decisdo agravada, o recurso especial nao
comporta conhecimento quanto ao art. 508 do CPC e atese de preclusdo, visto que
referido tema ndo foi objeto de andlise pela instancia de origem, tampouco foram opostos
embargos de declaracdo para tal fim, faltando o indispensdvel prequestionamento da
matéria, a atrair a aplicacdo das Simulas n. 282/STF e 356/STF.

Nesse sentido, confiram-se:

1. Nao enfrentada no julgado impugnado a tese apontada no
recurso especial, ha falta do prequestionamento, o que faz
incidir in casu o Obice das Sumulas 282 e 356 do STF.
(AgInt no REsp n. 1.955.601/RS, relator Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, julgado em 11/4/2022, DJe de
19/4/2022.)

1. O Tribunal de origem nao analisou o contetido normativo
dos arts. 9° 10;141; 278, § 1°;, 370; 480, § 1°; 492; 346, §
1°; 349; 507; 489, § 1°III e IV; 873, 1, do Codigo de
Processo Civil, sob a perspectiva apontada pela recorrente
em suas teses. Ademais, embora interpostos embargos de
declaracdo, a parte ndo apontou violagdao ao art. 1.022, II,
do Codigo de Processo Civil, o que impede a constatacao,
pelo Superior Tribunal de Justica, de eventual omissdao do
acordao e determinagdo de retorno dos autos a fim de
completar a prestacdo jurisdicional. Em razdo de tais
deficiéncias, o recurso especial ndo pdde ser conhecido.
Aplicacdo das Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal e 211 desta Corte. (AgIint no AREsp n.
2.062.460/GO, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de 15/9/2022.)
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Por seu turno, ao impugnar a questdo da legitimidade ativa para executar
individualmente a agdo coletiva, observa-se que, nas razdes do recurso especial, a

recorrente deixou de estabelecer qual o dispositivo de lei federal que considera violado

para sustentar sua irresignacao pelas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional.

A teor do acima destacado, o art. 508 do CPC s6 ampara a questdo relativa
a preclusdo, sendo que tal normativo ndo tem comando apto a amparar a referida tese
recursal, pois dele ndo se infere qualquer alusdo a questdo de legitimidade das partes, o
que atrai, por conseguinte, os preceitos da Sumula n. 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag¢do nao permitir a exata
compreensdo da controvérsia".

No mesmo sentido, cito:

IIT - Na espécie, incide o obice da Stimula n. 284/STF em
razdo da auséncia de comando normativo dos dispositivos
apontados como violados, o que atrai, por conseguinte, o
referido  enunciado: "E  inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagao
ndo permitir a exata compreensao da controvérsia."

IV - Segundo a jurisprudéncia do STJ, o 6bice de auséncia
de comando normativo do artigo de lei federal apontado
como violado ou como objeto de divergéncia
jurisprudencial incide nas seguintes situagdes: quando nao
tem correlacdo com a controvérsia recursal, por versar
sobre tema diverso; ¢ quando sua indicacdo ndo ¢ apta,
por si s, para sustentar a tese recursal, seja porque o
dispositivo legal tem carater genérico, seja porque, embora
consigne em seu texto comando especifico, exigiria a
combinagdo com outros dispositivo legais. (Aglnt no
AREsp n. 2.035.985/SP, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, DJe de 31/8/2022.)

1. A alegada afronta a lei federal ndo foi demonstrada com
clareza, pois o unico dispositivo apontado como violado
ndo tem comando normativo suficiente para amparar a tese
recursal, atraindo, por analogia, o 6bice da Sumula 284 do
STF. (AgInt no REsp n. 1.981.159/RS, relator Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de
22/6/2022.)

Ressalte-se que a mera men¢do ao tema em debate, sem que se aponte com
precisdo a contrariedade ou a negativa de vigéncia pelo julgado recorrido, ndo preenche o
requisito formal de admissibilidade recursal.

Diante da deficiéncia na fundamentag¢do, o conhecimento do recurso especial

no ponto encontra dbice na Sumula n. 284 do STF.
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Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.

Documento eletronico VDA34726599 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 29/11/2022 18:32:08
Codigo de Controle do Documento: 7d6eed6c-5b5f-48b4-80dc-ee65dcfaddc2



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.109.504 / MA

Numero Registro: 2022/0112205-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08056910820208100001 08105096920218100000 65422005 8056910820208100001 8105096920218100000

Sessio Virtual de 09/12/2022 a 15/12/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARILIA BARROS MUNIZ

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO COSTA MIRANDA - MA0O00765
DANIEL FELIPE RAMOS VALE - MA012789

AGRAVADO : ESTADO DO MARANHAO

PROCURADOR : MIZAEL COELHO DE SOUSA E SILVA

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - REAJUSTES DE REMUNERAGCAO, PROVENTOS OU
PENSAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARILIA BARROS MUNIZ

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO COSTA MIRANDA - MA000765
DANIEL FELIPE RAMOS VALE - MA012789

AGRAVADO : ESTADO DO MARANHAO

ADVOGADO : MIZAEL COELHO DE SOUSA E SILVA

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 09/12/2022 a 15/12
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 16 de dezembro de 2022
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