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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2109180 - MG (2022/0111553-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ENGENHARIA E CONSTRUTORA ARARIBOIA LTDA
ADVOGADOS : FELIPE ITALA RIZK - ES012510

PEDRO COTA PASSOS - ES022864
DEBORA MORAIS PATROCINIO - ES032442

AGRAVADO : DEPARTAMENTO DE EDIFICACOES E ESTRADAS DE
RODAGEM DO ESTADO DE MINAS GERAIS - DER-MG
ADVOGADOS : PATRICIA PINHEIRO MARTINS - MG068424

HEBERT ALVES COELHO - MG070154
FABRICIA LAGE FAZITO ANTUNES - MG097927

EMENTA

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. DERRUBADA DE ARVORE IMUNE A
CORTE. PEQUIZEIRO (CARYOCAR BRASILIENSE). ART. 70 DA LEI
8.666/1993.  INEXISTENCIA DE NEGATIVA DE  PRESTACAO
JURISDICIONAL. INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 5/STJ. REEXAME DE PROVAS. VEDACAO.
SUMULA 7/STJ. ANALISE DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem baseou-se em dois principais fundamentos, por si sés
suficientes, para resolver o conflito, a saber: a) a empresa contratada, ora agravante,
ndo comprovou a imprescindibilidade da supressdo de vegetacdo realizada fora da
area abrangida pela licenga ambiental outorgada; b) sua responsabilidade decorreu
de expressa clausula contratual.

2. Inicialmente, saliente-se que, se exigida autoriza¢do ou licenga ambiental pela
legislagdo, a ninguém € permitido, em nome proprio ou de terceiro, atuar sem ou
além dela. Ademais, essas duas modalidades de atos administrativos, de tutela da
coletividade e das geracdes futuras, ndo t€ém contetido aberto — donde a obrigacao de
buscar complementagdo, quando for o caso — e interpretam-se restritivamente.
Também ¢ certo que ndo se exime de responsabilidade administrativa, civil e penal
aquele que, embora reconhecendo a pratica da degradacdo, imputa seu
comportamento ilicito a outrem, sob o argumento de que a este competia
providenciar o necessario e apropriado licenciamento. Ora, tal defesa ndo se sustenta
pois, antes de interven¢do no meio ambiente, incumbe ao autor direto de eventual
degradacgdo se certificar acerca da existéncia e validade da licenga ou autorizagdo
ambiental, dever legal incapaz de exoneracao por cldusula contratual ou por conduta
de "lavar as maos", situagdo agravada quando se tratar de supressdo de arvore imune
a corte. Nao ¢ outro o sentido do art. 70 da Lei 8.666/1993: "O contratado ¢
responsavel pelos danos causados diretamente a Administracio ou a terceiros,
decorrentes de sua culpa ou dolo na execucdo do contrato, ndo excluindo ou
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reduzindo essa responsabilidade a fiscalizacdo ou o acompanhamento pelo dorgdo
interessado".

3. Segundo o acdérddo recorrido, a incumbéncia imputada a agravante foi
reconhecida com base em expressa disposi¢ao contratual, sendo certo que eventual
reforma da decisdo demanda interpretacdo do negocio juridico, pratica vedada em
Recurso Especial (Simula 5/STJ). Por outro lado, a tese de mérito da recorrente —
segundo a qual a responsabilidade pelas infragdes ambientais seria do Poder Publico
contratante, uma vez que deixou de obter as licencas ambientais necessarias ao
inicio das obras — tem exame obstado pela Sumula 7/STJ. Seu acolhimento
demanda rever premissa fatica sedimentada no acérdao impugnado, de acordo com a
qual o licenciamento ambiental foi devidamente efetivado, porém a empresa
contratada suprimiu vegetagcdo localizada em é&rea ndo alcancada pela referida
licenca, deixando de comprovar a imprescindibilidade do corte para a consecucao do
objeto contratual.

4. Agravo Interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 06/06/2023 a 12/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 12 de junho de 2023.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.109.180 - MG
(2022/0111553-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ENGENHARIA E CONSTRUTORA ARARIBOIA LTDA
ADVOGADOS : FELIPEITALA RIZK - ES012510
PEDRO COTA PASSOS - ES022864
DEBORA MORAISPATROCINIO - ES032442
AGRAVADO : DEPARTAMENTO DE EDIFICACOES E ESTRADAS DE
RODAGEM DO ESTADO DE MINAS GERAIS - DER-MG
ADVOGADOS : PATRICIA PINHEIRO MARTINS - MG068424
HEBERT ALVES COELHO - MG070154
FABRICIA LAGE FAZITOANTUNES - MG097927

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno interposto de decisdo monocratica deste Relator (fls.
1364-1367, e-STJ), que conheceu do Agravo para conhecer parcialmente do
Recurso Especial, tdo somente quanto a alegacdo de omissdo, e, nessa extensao,
negar-lhe provimento. A decisdo agravada amparou-se nos seguintes fundamentos:
a) auséncia de negativa de prestacdo jurisdicional; b) aplicacdo da Simula 7/STJ a
obstar 0 exame da tese de mérito segundo a qual a responsabilidade pelas infracbes
ambientais seria do Poder Publico contratante, que teriadeixado de obter as licencas
ambientais necessarias ao inicio das obras; ¢) incidéncia da Sumula 5/STJ, umavez
gue a responsabilidade imputada a recorrente decorreria de expressa previsao
contratual; d) aanalise dadivergénciajurisprudencial estaria prejudicada.

A agravante reitera os argumentos de meérito e busca afastar os 6bices

de admissibilidade suscitados na decisdo agravada. Sustenta, em sintese:

1.1 — DA NEGATIVA DE PRESTAC;AO JURISDICIONAL.
DA NAO APRECIACAO DA INTEGRALIDADE DOS FUNDAMENTOS
TRAZIDOS NO RECURSO

(...)

12 — Ora, como exposto em sede de Agravo em Recurso
Especia, os Embargos de Declaragdo opostos pea AGRAVANTE
gpontaram vicios relevantes no Acorddo embargado, sendo opostos 0s
aclaratorios para a manifestacdo quanto:
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() A existéncia de omissGo quanto a responsabilidade do
DER/MG de obter licencaambiental préviaalicitacdo, nos termos do artigo 6°,
inc. IX, dinea“a’ edo artigo 7°, § 2°, inc. |, ambos da Lei 8.666/93;

(i) A contradicBo interna existente entre o fundamento
sustentado  no v. Acdrddo quanto a presuncdo de legitimidade e veracidade dos
Autos de Infracdo e a conclusdo acancada pelo mesmo pronunciamento
judicial a0 responsabilizar pessoa diversa daguela prevista nos Autos de
Infracéo.

13 — Tais fundamentos demonstram pontos que séo fundamentais
da contenda e que, por s sos, seriam suficientes para alterar a conclusdo do
julgado. Por ndo serem devidamente abordados, maculou-se o disposto no  art.
489, 81° inciso IV, do Codigo de Processo Civill, o que se perfaz de
importante andlise a nulidade do Acdrddo, pela omissdo e contradicdo
identificadas.

() ) )

1.2 — DA NAO INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS DAS
SUMULAS 07 E 05 DO C. STJ AO CASO CONCRETO.
DESNECESSIDADE DE REVISAO DE PREMISSA FATICA E
AUSENCIA DE PRETENSAO DE ANALISE DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS.

(...)

20 — A discussio de aplicacdo dos mencionados dispositivos
legais gira em torno do entendimento do dever do ente publico na
obtencdo de licencas ambientais antes da inauguracdo do certame
licitatério, o que reflete nalegitimidade para efeitos de legitimidade.

21 — Neste contexto, ndo se vé qualquer necessidade de reexame
de premissas féticas ou interpretacdo de clausulas do contrato
adminigtrativo firmado, ja que a discussdo se concentra na impossibilidade de
responsabilizagdo da concessionaria, no devido cumprimento dos termos do
contrato celebrado com o poder publico, por atos praticados pelo ente
cedente, em claro descumprimento a preceito de legidacdo federal. Tas
informagbes podem ser facilmente retiradas do Acorddo anteriormente
impugnado, sendo desnecessaria a exploragdo de qualquer acervo
fético-probatorio.

(...)

111.3 — DA INEXISTENCIA DE OBSTACULOS A ANALISE
DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DA AUTONOMIA DAS
HIPOTESES CONSTITUCIONAIS DE CABIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL.

(...)

29 — Assim sendo, a andise do dissidio jurisprudencia
independe da procedéncia da hipotese de cabimento da dinea “a@ do
inciso Il do art. 105 da CRFB/88, sendo elas independentes entre 5. Ora, a
divergéncia entre a decisdo e ajurisprudéncia congtitui a tese formulada, como
pode, com a devida vénia, ser considerada afastada a tese formulada sem a
manifestacdo em suaintegralidade?
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Postula a reconsideracdo da decisdo agravada ou provimento, pelo
Colegiado, do Agravo Interno.
Impugnacéo ao Agravo apresentada afls. 1.397-1.402, e-STJ.

Eorelatério.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.109.180 - MG
(2022/0111553-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ENGENHARIA E CONSTRUTORA ARARIBOIA LTDA
ADVOGADOS : FELIPE ITALA RIZK - ES012510
PEDRO COTA PASSOS - ES022864
DEBORA MORAISPATROCINIO - ES032442
AGRAVADO : DEPARTAMENTO DE EDIFICACOES E ESTRADAS DE
RODAGEM DO ESTADO DE MINAS GERAIS - DER-MG
ADVOGADOS : PATRICIA PINHEIRO MARTINS - MG068424
HEBERT ALVES COELHO - MG070154
FABRICIA LAGE FAZITO ANTUNES - MG097927

EMENTA

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. DERRUBADA DE ARVORE
IMUNE A CORTE. PEQUIZEIRO (CARYOCAR BRASLIENSE). ART. 70
DA LEl 8.666/1993. INEXISTENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 5/STJ. REEXAME DE PROVAS.
VEDAGAO. SUMULA 7/STJ. ANALISE DA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. O Tribuna de origem baseou-se em dois principais fundamentos, por S s0s
suficientes, para resolver o conflito, a saber: &) a empresa contratada, ora
agravante, ndo comprovou a imprescindibilidade da supressdo de vegetacéo
redlizada fora da &ea abrangida pela licenca ambiental outorgada; b) sua
responsabilidade decorreu de expressa clausula contratual .

2. Inicidmente, saliente-se que, se exigida autorizacao ou licencaambiental pela
legidacdo, a ninguém € permitido, em nome proprio ou de terceiro, atuar sem ou
adém dela. Ademais, essas duas modalidades de atos adminigtrativos, de tutela
da coletividade e das geragbes futuras, ndo tém contelido aberto — donde a
obrigacdo de buscar complementacdo, quando for o caso — e interpretam-se
restritivamente. Também € certo que ndo se exime de responsabilidade
administrativa, civil e pena aquele que, embora reconhecendo a prética da
degradacdo, imputa seu comportamento ilicito a outrem, sob o argumento de
gue a este competia providenciar 0 necessario e apropriado licenciamento. Ora,
tal defesa ndo se sustenta pois, antes de intervengdo no meio ambiente, incumbe
ao autor direto de eventual degradacdo se certificar acerca da existéncia e
validade dalicenca ou autorizacdo ambiental, dever lega incapaz de exoneracdo
por clausula contratua ou por conduta de "lavar as méos', situagdo agravada
quando se tratar de supressao de arvore imune a corte. N&o é outro o sentido do
art. 70 da Lei 8.666/1993: "O contratado € responsavel pelos danos causados
diretamente a Administracdo ou a terceiros, decorrentes de sua culpa ou dolo na
execucdo do contrato, ndo excluindo ou reduzindo essa responsabilidade a
fiscalizagdo ou 0 acompanhamento pelo 6rgéo interessado”.

3. Segundo o acorddo recorrido, a incumbéncia imputada a agravante foi

Documento eletronico VDA37444075 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 26/06/2023 15:07:48
Codigo de Controle do Documento: 4658B867-BEOE-40E2-87D7-74B586D476C3



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

reconhecida com base em expressa disposicdo contratual, sendo certo que
eventual reforma da decisdo demanda interpretagdo do negocio juridico, prética
vedada em Recurso Especial (Simula 5/STJ). Por outro lado, a tese de mérito
da recorrente — segundo a qual a responsabilidade pelas infracbes ambientais
seria do Poder Publico contratante, uma vez que deixou de obter as licencas
ambientais necessarias ao inicio das obras — tem exame obstado pela Simula
7/STJ. Seu acolhimento demanda rever premissa fética sedimentada no acérdéo
impugnado, de acordo com a qual o licenciamento ambiental foi devidamente
efetivado, porém a empresa contratada suprimiu vegetacdo localizada em area
ndo acancada pela referida licenca, deixando de comprovar a
imprescindibilidade do corte para a consecucdo do objeto contratual.

4. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 6.3.2023.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o
entendimento nelafirmado. Portanto, ndo ha que se falar em seu reparo.

Inicialmente, € cedico que a alegacdo de negativa de prestacdo
jurisdicional encontra ébice no entendimento pacifico desta Corte, segundo o qual o
fato de a lide ter sido decidida de forma contraria a tese defendida, com base em
fundamentacdo diversa daguela proposta, ndo justifica a anulagdo do acérdéo
recorrido.

E que o julgador ndo é obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos das partes, bastando que resolvaa situacdo que Ihe € apresentada sem se
omitir sobre os fatores capazes de influir no resultado do julgamento. Nesse sentido:
Agint no REsp 1.75.7501/SC, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe
3.5.2019; Agint no REsp 1.609.851/RR, Rel. Ministro Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe 14.8.2018; e REsp 1.486.330/PR, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 24.2.2015.

Preambularmente, saliente-se que, se exigida autorizagao ou licenca
ambiental pela legislacdo, a ninguém é permitido, em nome proprio ou de terceiro,
atuar sem ou além dela. Ademais, essas duas modalidades de atos administrativos, de
tutela da coletividade e das geracdes futuras, ndo tém conteldo aberto — donde a
obrigacdo de buscar complementagdo, quando for o caso — e interpretam-se
restritivamente. Também € certo que ndo se exime de responsabilidade
administrativa, civil e penal aquele que, embora reconhecendo a prética da
degradacdo, imputa seu comportamento ilicito a outrem, sob o argumento de que a
este competia providenciar 0 necessario e apropriado licenciamento. Ora, tal defesa
ndo se sustenta pois, antes de intervencéo no meio ambiente incumbe ao autor direto

de eventual degradacéo se certificar acerca da existéncia e validade da licenca ou
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autorizacao ambiental, dever legal incapaz de exoneracao por clausula contratual ou
por conduta de "lavar as maos', situacdo agravada quando se tratar de supresséo de
arvore imune a corte. N&o € outro o sentido do art. 70 da Lei 8.666/1993: "O
contratado é responsavel pelos danos causados diretamente a Administracéo ou a
terceiros, decorrentes de sua culpa ou dolo na execucgdo do contrato, ndo excluindo
ou reduzindo essa responsabilidade a fiscalizagdo ou o acompanhamento pelo
orgao interessado".

Conforme consignei na decisdo agravada, o Tribunal de origem
baseou-se em dois principais fundamentos, por si sés suficientes, pararesolver o
conflito, a saber: a) a empresa contratada, ora agravante, ndo comprovou a
imprescindibilidade da supressdo de vegetacdo realizada fora da area abrangida
pela licenca ambiental outorgada; b) sua responsabilidade decorreu de expressa
clausula contratual (fls. 1.158-1.161, e-STJ):

Para exame da presente demanda, necess&rio verificar a
legalidade sobre a responsabilidade pela multa decorrente dos processos
administrativos 0024001-300-2016-4 e 0031287-2300-2016-2.

Registre-se  que 0 processo adminigtrativo n°
0024001-2300-2016-4 relativo ao auto de infracdo n° 6445/2016, tem como
fundamento a supressdo de 0,32 ha de Foresta Estacional Semidecidua em
estagio inicid de regeneracdo e 2,32 ha de cerrado, em &reas comuns, sem
autorizacdo do 6rgdo ambiental, conforme consta das fls. 60/255, doc. unico.

No bojo deste primeiro processo administrativo, restou
decidido (fls. 239/252, doc. Unico) que a contratada ndo comprovou
gue a supressdo da vegetacdo era imprescindivel ao prosseguimento
dos servicos previstos no objeto contratual, de forma a confirmar sua
responsabilidade pelos danos ambientais, com condenacdo a0 pagamento
de multa no importe de R$ 50.727,67(cinquenta mil, setecentos e vinte e sete
reals e sessenta e sete centavos).

Concluiu-se, ainda, que “o licenciamento ambiental efetivado
para o Projeto Inicial da Obrae Servicosnao abrangeasareasE3B eE4”,
razéo pelaqual a superveniéncia da abertura de &rea de empréstimo com
supressdo de vegetacdo nativa demandaria a emisséo de novo processo de
licenciamento, nos termos da legidacdo ambiental.

O segundo processo administrativo - n° 0031287-2300-2016-2,
copia as fls. 256/389, doc. Unico, refere-se ao auto infracional n° 6447/2016,
relativo ao corte desautorizado de um pequizeiro.

Friseese que, no referido processo, também restou assentada
a responsabilidade ambiental da ora apelante pela promogcdo do dano
ambiental representado pelo corte do pequizeiro — arvore imune de corte,
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conforme declarado pelo poder publico.

Registre-se que, apés manegjo de pedido de reconsideracdo, a
decisdo proferida em ambos 0s processos administrativos foi mantida,
conforme nota juridica de fls. 407/409, doc. Unico.

(...)

Por relevante, acrescente-se que o Auto de Infracdo Ambiental,
ato da Administracdo Publica, goza de presuncdo de legitimidade e
veracidade, sendo necessaria prova em sentido contrario para infirma-lo.

Neste ponto, mister volver a previsdo da responsabilidade
ambiental no contrato firmado:

11.1. A CONTRATADA devera cumprir 0s
procedimentos de protecdo ambiental, responsabilizando-se
pelos danos causados ao meio ambiente, por acdo ou
omissdo, decorrentes da execucao do contrato, nostermosda
legidacéo ambiental.

11.2. A CONTRATADA respondera pelos
crimes ambientais que praticar, incumbindo-lhe o pagamento das
multas decorrentes das infragBes a legislacdo ambiental.

11.3. A CONTRATADA devera observar os
procedimentos estabelecidos nos estudos apresentados para o
licenciamento, bem como as condicionantes estabelecidas pelo
COPAM.

(...) 11.7. A CONTRATADA ficara, direta e
pessoalmente, responsavel por quais imposicdes, multas ou
penalidades que decorram de autuacdes elaboradas pelas
autoridades competentes, em face de irregularidades
advindas do descumprimento das determinacOes estabelecidas
nos instrumentos de licenciamento ambiental, mesmo que o
autuado principal sja 0 DER/MG, que, inclusive, podera
vaer-se do direito deregresso.

No caso em tela, entendo, assm como ja consignado na r.
sentenca, que o apelante ndo logrou éxito em afastar sua
responsabilidade pelos danosambientais, considerando especialmente que
o licenciamento ambiental para o Projeto Inicial da Obra e Servigos n&o
abrangia as areas E3B e E4, de formaa corroborar a afirmacdo - constante
da decisdo proferida no bojo do processo administrativo — de que a
superveniéncia da abertura de &rea de empréstimo com supressdo de vegetacdo
nativa demandaria a emissio de novo processo de licenciamento, nos
termos da legidacéo ambiental .

Assim, inarreddvel a manutencdo da responsabilidade da apelante
pelas infragdes ambientais objeto do presente processo.

Dos trechos acima transcritos, extrai-se também que foi correta a
incidénciadas Simulas 5 e 7/STJ.

Ainda na mesma linha, confira-se trecho da esmerada sentenca,
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incorporadain totum pel o acordéo recorrido (e-STJfls. 1.059-1.060):

Lado outro, antes da autorizagdo da SUPRAM quanto a
respectiva licenca, a autora procedeu a supressdo da vegetacdo, sendo certo que
0 réu cumpriu com sua obrigacdo contratual. Imperioso registrar que, ao
contrario do sustentado pela autora, o fato de determinar reiniciar a obrar,
condtituir comisséo de fiscalizagdo para contagem das arvores, medir e pagar
pelos servigos ndo significa em autorizagdo para supressao da vegetagao sem o
respectivo licenciamento. Salienta-se que, néo restou comprovado pela autora,
durante o procedimento administrativo, que a supressdo da vegetacdo era
imprescindivel para o0 prosseguimento dos servicos previstos no objeto
contratual.

Como visto, a responsabilidade imputada a agravante foi reconhecida
com base em expressa disposi¢ao contratual, sendo certo que eventual reformada
decisdo demanda interpretacdo do negocio juridico, pratica vedada em Recurso
Especial (Sumula 5/STJ).

Por outro lado, a tese de mérito da recorrente — segundo a qual a
responsabilidade pelas infragcbes ambientais seriado Poder Pablico contratante, uma
vez que deixou de obter as licencas ambientais necessarias ao inicio das obras —
tem exame obstado pela Sumula 7/STJ. Conforme se deduz do excerto acima
colacionado, o seu acolhimento exige rever premissa fatica sedimentada no acordéao
impugnado, de acordo com a qual o licenciamento ambiental foi devidamente
efetivado, porém a empresa contratada suprimiu vegetacéo localizada em éarea ndo
alcancada pela referida licenca, deixando de comprovar a imprescindibilidade do
corte paraa consecucao do objeto contratual .

Por fim, ndo se sustenta a insurreicdo quanto a parte da decisdo
recorrida que reputou prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial. 1sso
porque “é pacifico o entendimento desta Corte Superior de que 0s Obicesimpostos a
admisséo do recurso pela alinea a do permissivo constitucional impedem a analise
recursal pela alinea C, ficando prejudicada a apreciacao do
dissidio jurisprudencial referente a0 mesmo dispositivo de lei federal apontado
como violado ou a tese juridica’ (Agint no AREsp 1.979.205/SP, Rel. Ministro
Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, DJe 20.4.2023).
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Ante 0 exposto, hego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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FABRICIA LAGE FAZITO ANTUNES - MG097927

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 06/06/2023 a 12/06
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 13 de junho de 2023
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