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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2107531 - GO (2022/0111455-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO : JONATHAN OGLEISSON MARTINS DE SOUZA

ADVOGADO : ELISANGELA DA SILVA MONTEIRO - GO031997A
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. PENA-
BASE. EXASPERACAO. NATUREZA E NOCIVIDADE DA
DROGA. INVIABILIDADE. MINORANTE. TRAFICO
PRIVILEGIADO. AFASTAMENTO EM RAZAO DE ACOES
PENAIS EM CURSO. FATOS POSTERIORES COM
TRANSITADO EM JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. A teor do art. 42 da Lei 11.343/2006, a natureza e a
quantidade da substancia entorpecente sao preponderantes
sobre o previsto no art. 59 do CP e serdo consideradas na
fixacdo da pena.

2. No caso, entretanto, o aumento efetuado na primeira fase
dosimétrica esta fundamentado somente na natureza e
nocividade da droga (23,920g de crack; 4,970g de cocaina e
137,730g de maconha), o que ndo se revela fundamento idéneo,
sobretudo, em razdo da quantidade de entorpecentes nao ser
expressiva.

3. No tocante ao reconhecimento do trafico privilegiado, este
Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento dos
Recursos Especiais n. 1.977.027/PR e 1.977.180/PR, realizado
em 10/08/2022, sob o rito dos recursos especiais repetitivos
(Tema 1.139), firmou entendimento segundo o qual "E vedada a
utilizagao de inquéritos e/ou agbes penais em curso para impedir
a aplicagao do art. 33, § 4.°, da Lei n. 11.343/06"

4. "Inquéritos ou agbes penais em curso, sem condenagao
definitiva, ndo constituem fundamentos idéneos para afastar ou
modular a fracdo de diminuigdo de pena do trafico privilegiado,
sob pena de violagao do principio constitucional da presuncéo de
inocéncia (RE n. 591.054/SC, submetido ao regime de
repercussao geral). O mesmo entendimento se aplica as
condenacbes transitadas em julgado relacionadas a fatos
posteriores" (AgRg no REsp 1.891.998/SP, relator Ministro Jo&do
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Otavio de Noronha, Quinta Turma, julgado em 14/6/2022, DJe de
17/6/2022).
5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 19 de marco de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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Otavio de Noronha, Quinta Turma, julgado em 14/6/2022, DJe de
17/6/2022).
5. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE GOIAS contra decisdo monocratica proferida pelo Ministro Jorge
Mussi que conheceu do agravo para dar provimento ao recurso especial, para
redimensionar a pena para 1 ano e 8 meses de recluséo, no regime aberto, além do
pagamento de 166 dias-multa (e-STJ fls. 480-488).

O agravante sustenta que: a) na decisao agravada "deixou de observar
que a diversidade das substancias apreendidas (crack, cocaina e maconha) e o
agrupamento de cada porgdo de entorpecentes, quando somados, evidencia uma
quantidade expressiva de drogas, sem contar a natureza nociva do crack e da
cocaina apreendidos" (e-STJ fl. 497); b) "no que concerne a cocaina e ao crack
apreendidos, mesmo que nao se possa afirmar que se trata de alta quantidade, o que
se vé é que, a par da diversidade de entorpecentes, trata-se de drogas de expressiva
nocividade, circunstancia essa que deve ser aferida pelo julgador para fins de
sopesamento da pena-base" (e-STJ fl. 498); c) "in casu, € que n&do sdo meramente
acbes penais em andamento, mas efetiva condenacgéo transitada em julgado, mesmo
que por fato posterior ao versado nos autos e, inclusive, pelo crime de trafico de
drogas" (e-STJ fl. 502); d) "trata-se de afastamento da causa de diminuigdo de pena
do trafico privilegiado pelo Juizo sentenciante e pelo TJGO, baseada na existéncia
de efetiva condenagéo transitada em julgado, mesmo que por fato posterior ao
versado nos autos, por sua vez, situacado diversa do fundamento do decisum ora
vergastado, pois nao se esta antecipando os resultados finais de outro processo, pois
efetivamente o agravado ja fora considerado culpado, em sentenga transitada em
julgado" (e-STJ fl. 505); e e) "inconteste que a hipotese fatica em debate n&o traduz
trafico ocasional, mas, sim, o desenvolvimento de perene atividade criminosa,

conduta que exige do Estado uma maior resposta da pena" (e-STJ fl. 507).

Requer a reconsideragédo da decisdo agravada ou o provimento de seu

recurso pelo colegiado.
Intimado, o agravado nao apresentou contrarrazbes (e-STJ fl. 513).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo parcial provimento do
agravo regimental (e-STJ fls. 523-527).
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E o relatério.

VOTO

O agravo regimental é tempestivo.

O agravante foi condenado a pena de 5 anos, 7 meses e 28 dias de
reclusdo, no regime semiaberto, além do pagamento de 600 dias-multa, pela pratica
do crime previsto no art. 33, caput, da Lei 11.343/2006.

O Tribunal de origem negou provimento ao recurso de apelagéo
interposto pela defesa (e-STJ fls. 390-398).

Nesta Corte, o Ministro Jorge Mussi conheceu do agravo para dar
provimento ao recurso especial, para redimensionar a pena para 1 ano € 8 meses de
reclusdo, no regime aberto, além do pagamento de 166 dias-multa (e-STJ fls. 480-
488).

No entanto, ndo verifico elementos suficientes para reconsiderar a
decisao proferida, cuja conclusdo mantenho pelos seus proprios fundamentos (e-STJ
fls. 480-488):

Nas razbes do recurso especial a parte sustenta a violagdo do art. 42
da Lei de Drogas, pretendendo o afastamento da causa de aumento
aplicada em razdo da natureza da droga. Destaca que ndo houve
qualquer mencéo a quantidade de entorpecentes apreendidos.
Afirma que, sendo a natureza e a quantidade da droga circunsténcia
unica, ndo se revela adequada a separagdo dos vetores natureza e
quantidade para incremento da pena-base, sob pena de bis in idem.
Pretende, por fim, a incidéncia da causa especial de diminuigao
prevista no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006.
Com relagdo a minorante do art. 33, § 4° da Lei 11.343/2006 e a
ilegalidade na dosimetria, oportuno transcrever o seguinte excerto da
sentencga de piso, mantida na integra pelo do acordédo recorrido (e-STJ
fls. 318-322):
DA CAUSA DE DLMINUICAO DO ARTIGO 33. PARAGRAFO 4°,
DA LEI N. 11.343/2006
No que se refere a causa de diminuicdo de pena prevista no
Artigo 33. paragrafo 4°, da Lei 11.343/2006, importa salientar
que a criacdo da causa de diminuicdo de pena acima transcrita
visa dar tratamento adequado aquele que apenas inicia no
mundo do crime, merecendo este, reprimenda menos grave do
que a aplicada ao agente que ja se dedica a atividade criminosa.
Ressalte-se que para que o agente faca jus a referida causa de
diminuicdo de pena devera preencher todos o0s requisitos
elencados na norma.
Dessa forma, entendo que a referida minorante devera ser
afastada, haja vista o acusado ja possuir contra si quatro
sentengas penais condenatorias, sendo uma delas também pela
pratica do crime de trafico (fl. 220), o que denota que o mesmo
dedica-se a atividade criminosa, ndo preenchendo os requisitos
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previstos no artigo 33, paragrafo 4°, da Lei 11.343/2006.
[]
Atenta as diretrizes do art. 42 da Lei de Drogas e o art. 59 do
Codigo Penal, observo que a natureza das drogas prepondera
sobre os demais elementos na fixagdo da reprimenda penal,
uma vez que o acusado tinha em depdsito 45 (quarenta e cinco)
porgcbes de "crack", com massa bruta total de 23,920g (vinte e
trés gramas e novecentos e vinte miligramas); 01 (uma) porgcédo
de "cocaina”, com massa bruta total de 4,970g (quatro gramas e
novecentos e setenta miligramas); e 02 (duas) porgbes de
"maconha”, com massa bruta total de 137,730g (cento e trinta e
sete gramas e setecentos e trinta miligramas).
Substancias estas altamente perigosas, que facilmente causam
a dependéncia e. pelo consumo seguido, trazem consequéncias
graves para o corpo humano e, posteriormente, a morte por sua
terrivel agdo sobre o organismo do usuario, sendo de
conhecimento geral que tanto neste Estado quanto em
praticamente em todos os outros da Federacdo ndo ha clinicas
especializadas, ou ao menos clinicas suficientes para a
recuperagdo de dependentes toxicolégicos com o suporte
necessatrio.
Salienta-se que se a droga apreendida com o acusado de tréfico
de entorpecentes for "cocaina” ou crack, subproduto da cocaina,
justifica-se uma maior reprovabilidade penal de sua conduta a
determinar a exasperacao da pena-base, dado que a "cocaina”
tem um potencial de dependéncia quimica muito mais elevado
que outras drogas, além de poder provocar a morte do individuo
por parada cardiorrespiratéria (Precedentes do STJ).
[.-]
A vista dessas circunstancias analisadas individualmente, fixo a
pena-base em 6 seis anos de reclusdo, ante a natureza dos
entorpecentes apreendidos.
Ressalto que aumentei em um ano cada circunstancia, adotando
como base um critério proporcional levando em conta o
resultado entre o intervalo de pena previsto em abstrato no tipo
(maximo - minimo), dividindo tal resultado por 10. pois este é o
numero de circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do
Codigo Penal somado ao artigo 42 da Lei 11.343/06.
No que se refere a dosimetria, sabe-se que a aplicacao da pena-base
€ 0 momento em que o juiz, dentro dos limites abstratamente previstos
pelo legislador, deve eleger, fundamentadamente, o quantum ideal de
pena a ser aplicada ao condenado criminalmente, visando a prevengéo
€ a repressao do delito praticado.
Assim, para chegar a uma aplicacao justa da lei penal, o sentenciante,
dentro dessa discricionariedade juridicamente vinculada, deve atentar
para as singularidades do caso concreto, guiando-se pelos fatores
relacionados no caput do art. 59 do Cédigo Penal.
Além disso, em se tratando de crime previsto na Lei de Drogas, como
ocorre na espécie, o juiz, na fixagdo das penas, deve considerar,
ainda, e com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Estatuto
Repressivo, a natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a
personalidade e a conduta social do agente, consoante o disposto no
art. 42 da Lei n. 11.343/2006, verbis:

[...]

Note-se que a revisdo da pena imposta pelas instéancias ordinarias
somente €& possivel na via eleita em situagbes excepcionais, de
manifesta ilegalidade ou abuso de poder reconheciveis de plano, sem
maiores incursbes em aspectos circunstanciais ou faticos e
probatérios, consoante orientacdo pacificada neste Superior Tribunal.
Do excerto transcrito, observa-se que a Corte a quo, atuando em
consonéncia com o disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006,
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considerou a natureza e a nocividade da droga apreendida para
exasperar a pena-base. Entretanto, tal fundamento nado se revela
idébneo, tendo em vista o pequeno volume de entorpecentes
apreendidos — 23,9209 de crack; 4,970g de cocaina e 137,730g de
maconha —, impondo-se a reduc¢ao da pena-base.

A propésito:

[...]

Faz-se imperioso, portanto, reconhecer a ilegalidade do acoérdéo
recorrido no mencionado ponto, afastando-se a maior reprovabilidade
da conduta.

Quanto a causa especial de diminuigdo do § 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006, a Suprema Corte firmou o entendimento de que
inquéritos policiais e ag¢bes penais em curso ndo constituem
fundamentos idéneos para afastar a minorante do trafico privilegiado,
sob pena de violagdo do principio constitucional da presungédo de
inocéncia, verbis:

[...]

Seguindo a mesma linha de entendimento, esta Corte Superior de
Justica, por ocasido do julgamento dos Recursos Especiais n.
1.977.027/PR e 1.977.180/PR, realizado em 10/08/2022, sob o rito dos
recursos especiais repetitivos (Tema n. 1.139), firmou entendimento
segundo o qual "E vedada a utilizagdo de inquéritos e/ou agdes penais
em curso para impedir a aplicagdo do art. 33, § 4.° da Lei n.
11.343/06".

Confia-se, por oportuno a ementa do julgado:

[...]

No caso em aprego, nota-se que a Corte a quo afastou a causa
especial de diminuigcdo de pena sob o fundamento de que o acusado
possui contra si quatro sentengas penais condenatoérias, sendo uma
delas também pela pratica do crime de ftrafico, no entanto, tal
entendimento vai de encontro a jurisprudéncia acima colacionada, pois
o réu era tecnicamente primario na data dos fatos aqui analisados.
Dessa forma, procedendo-se a nova dosimetria, tem-se que a san¢ao
inicial fica fixada, nos termos da decisdo ora exarada, em 5 anos de
reclusdo e 500 dias-multa, a qual se mantém inalterada na segunda
fase, ante a auséncia de agravantes e atenuantes.

Na terceira etapa, com a redugdo da reprimenda pela causa especial
de diminuicdo do § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 na fragao de 2/3
(dois tergos), a pena resta definitiva em 1 ano e 8 meses de reclusdo e
pagamento de 166 dias-multa, ausentes outras causas modificadoras.
Redimensionada a sancdo, e tendo em vista a favorabilidade das
circunstancias judiciais, com a fixagdo da pena-base no minimo legal,
proporcional o abrandamento do regime inicial para o aberto, em
conformidade com o art. 33, § 2° ¢, do CP.

Nessa diregéo:

[...]

Por tais razbes, conhego do agravo e dou provimento ao recurso
especial, nos termos do art. 253, paragrafo unico, Il, ¢, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, a fim de redimensionar as
penas do agravante para 1 ano e 8 meses de reclusdo, em regime
inicial aberto, e pagamento de 166 dias-multa, mantidos os demais
termos do acdérddo impugnado.

Reforco que, a teor do art. 42 da Lei 11.343/2006, a natureza e a
quantidade da substancia entorpecente sdo preponderantes sobre o previsto no art.
59 do CP e serao consideradas na fixagao da pena.

No caso, entretanto, o aumento efetuado na primeira fase dosimétrica
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estd fundamentado somente na natureza e nocividade da droga (23,9209 de crack;
4,970g de cocaina e 137,730g de maconha), o que nao se revela fundamento

idéneo, sobretudo, em razdo da quantidade de entorpecentes ndo ser expressiva.

No mesmo sentido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. NAO
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE. SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. NATUREZA
DA DROGA. PEQUENA QUANTIDADE. MANIFESTA ILEGALIDADE
VERIFICADA. CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFiICIO.

1. A auséncia de impugnacéao especifica aos fundamentos da deciséo
agravada impede o conhecimento do recurso, nos termos do que
dispbe a Sumula 182 do STJU.

2. Na hipétese, o agravante deixou de refutar especificamente os
fundamentos de inadmisséo do recurso especial (in casu, Sumulas 7 e
182 do STJ), incidindo, portanto, o 6bice da Sumula 182 do STJ.

3. Todavia, impbe-se a concessdo de habeas corpus de oficio para
readequar a dosimetria penal.

4. A individualizagdo da pena é uma atividade em que o julgador esta
vinculado a parametros abstratamente cominados pela lei, sendo-lhe
permitido, entretanto, atuar discricionariamente na escolha da sang¢do
penal aplicavel ao caso concreto, apds o0 exame percuciente dos
elementos do delito, e em decisdo motivada.

Destarte, cabe as Cortes Superiores, apenas, o controle de legalidade
e da constitucionalidade dos critérios utilizados no célculo da pena.

5. Na hipotese, observa-se que a pena-base foi majorada em 1/6
acima do minimo legal, tendo como fundamento a quantidade e a
natureza da droga apreendida (25,65 g de maconha e 18,55 g de
cocaina).

Todavia, ndo sendo significativo o quantum de entorpecente e tendo
em vista a analise favoravel das demais circunstancias judiciais, nao
se mostra adequado o aumento operado pela instancia ordinaria.

6. Agravo regimental desprovido. Concessdo de habeas corpus, de
oficio, para reduzir a pena-base do agravante ao minimo legal,
redimensionando a pena imposta, nos termos da fundamentagao.
(AgRg no AREsp 2.290.221/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 8/8/2023, DJe de 15/8/2023.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ. HABEAS CORPUS. PENA-BASE NO MINIMO
LEGAL. PEQUENA QUANTIDADE DE DROGA. REGIME
SEMIABERTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO. HABEAS
CORPUS CONCEDIDO DE OFICIO PARA FIXAR A PENA-BASE NO
MINIMO LEGAL E O REGIME SEMIABERTO.

1. A falta de impugnacéo especifica dos fundamentos utilizados na
decisdo ora agravada atrai a incidéncia do enunciado sumular n. 182
desta Corte Superior.

2. Na hipdétese do trafico ilicito de entorpecentes, é indispensavel
atentar para o que disciplina o art. 42 da Lei n. 11.343/2006, segundo
o qual o juiz, na fixagdo das penas, considerara, com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do Coédigo Penal, a natureza e a quantidade
da substéancia ou do produto, a personalidade e a conduta social do
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agente.

3. No presente caso, apesar da natureza altamente deletéria de duas
das drogas apreendidas (crack e cocaina), a quantidade total (12
porgbes de maconha pesando 19,38g, 6 por¢cbes de cocaina pesando
8, 13g e 10 porgbes de crack pesando 5,2g9) néo justifica a majoragao
da pena-base, por ndo extrapolar os tipos penais, devendo ser
afastado tal fundamento.

4. No que tange ao regime de cumprimento da pena, estabelecida a
pena definitiva em 5 anos de reclusdo, sendo favoraveis as
circunstancias do art. 59 do CP, primario o recorrente e sem
antecedentes, e considerada a quantidade total do entorpecente
apreendido (12 por¢bes de maconha pesando 19,38g, 6 porgoes de
cocaina pesando 8,13g e 10 porgbes de crack pesando 5,2g), mesmo
sendo dois de natureza altamente deletéria (crack e cocaina), o regime
semiaberto é o adequado a prevengéo e reparag¢éo do delito.

5. Agravo regimental ndo conhecido. Habeas corpus concedido de
oficio para reduzir a pena-base para o delito de trafico para o minimo
legal, sem alteragéo final, e fixar o regime semiaberto para o
cumprimento da pena, mantidos os demais termos da condenagéo.
(AgRg no AREsp 2.276.694/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 7/3/2023, DJe de 13/3/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. NAO INFIRMADO O FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. ILEGALIDADE
FLAGRANTE. AFASTADO O AUMENTO OPERADO NA PRIMEIRA
FASE DA DOSIMETRIA EM RAZAO DA NATUREZA/QUANTIDADE
DE DROGA APREENDIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA, DE
OFICIO.

1. Ausente a impugnagdo concreta dos fundamentos utilizados pela
decisdo agravada, que ndo conheceu do agravo em recurso especial,
tem aplicagcdo a Sumula n. 182/STJ.

2. Verificada a existéncia de ilegalidade evidente, apta a ser corrigida
por meio da concessao de habeas corpus, de oficio.

3. A despeito da natureza do entorpecente apreendido (cocaina), a
quantidade encontrada ndo demonstra reprovabilidade suficiente para
exasperar a pena-base, consoante precedentes desta Corte Superior
proferidos em situagdes semelhantes.

4. Agravo regimental ndo conhecido. Concedido habeas corpus, de
oficio, para afastar a negativagdo da circunstancia judicial da
natureza/quantidade de droga apreendida e, por via de consequéncia,
redimensionar a pena imposta ao Agravante nos patamares
constantes deste voto.

(AgRg no AREsp 2.145.683/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta
Turma, julgado em 20/9/2022, DJe de 29/9/2022.)

Por fim, no tocante ao reconhecimento do trafico privilegiado, este
Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento dos Recursos Especiais n.
1.977.027/PR e 1.977.180/PR, realizado em 10/08/2022, sob o rito dos recursos
especiais repetitivos (Tema 1.139), firmou entendimento segundo o qual "E vedada a
utilizacdo de inquéritos e/ou agdes penais em curso para impedir a aplicagao do art.
33, 8§ 4.° daLein. 11.343/06".
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Entende ainda que "Inquéritos ou agdes penais em curso, sem
condenacao definitiva, nao constituem fundamentos idéneos para afastar ou modular
a fracdo de diminuicdo de pena do trafico privilegiado, sob pena de violagdo do
principio constitucional da presun¢ao de inocéncia (RE n. 591.054/SC, submetido ao
regime de repercussao geral). O mesmo entendimento se aplica as condenacgdes
transitadas em julgado relacionadas a fatos posteriores" (AgRg no REsp
1.891.998/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quinta Turma, julgado em
14/6/2022, DJe de 17/6/2022).

A propésito:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. PENAL E PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO DE DROGAS. ART. 33, § 4.°, DA LEI N. 11.343/06.
INQUERITO E ACOES PENAIS EM CURSO. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL PROVIDO, COM
FIXACAO DE TESE REPETITIVA.

1. A aplicacdo da causa de diminuigcdo de pena prevista no art. 33, §
4.° da Lei n. 11.343/06 constitui direito subjetivo do Acusado, caso
presentes os requisitos legais, ndo sendo possivel obstar sua
aplicacdo com base em consideracées subjetivas do juiz. E vedado ao
magistrado instituir outros requisitos além daqueles expressamente
previstos em lei para a sua incidéncia, bem como deixar de aplica-la se
presentes 0s requisitos legais.

2. A tarefa do juiz, ao analisar a aplicacdo da referida reducdo da
pena, consiste em verificar a presenga dos requisitos legais, quais
sefam: primariedade, bons antecedentes, auséncia de dedicacdo a
atividades criminosas e de integracdo a organizagcao criminosa. A
presente discussdo consiste em examinar se, na analise destes
requisitos, podem ser considerados inquéritos e acbes penais ainda
em curso.

3. Diversamente das decisbes cautelares, que se satisfazem com a
afirmagdo de simples indicios, os comandos legais referentes a
aplicacdo da pena exigem a afirmagdo peremptoria de fatos, e ndo a
mera expectativa ou suspeita de sua existéncia. Por isso, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem rechagado o
emprego de inquéritos e agbes penais em curso na formulagdo da
dosimetria da pena, tendo em vista a indefinicdo que os caracteriza.

4. Por expressa previsdo inserta no art. 5.° inciso LVII, da Constituicao
Federal, a afirmacéo peremptoéria de que um fato criminoso ocorreu e é
imputavel a determinado autor, para fins técnico-penais, somente é
possivel quando houver o trénsito em julgado da sentenga penal
condenatoria. Até que se alcance este marco processual, escolhido de
maneira soberana e inequivoca pelo Constituinte originario, a culpa
penal, ou seja, a responsabilidade penal do individuo, permanece em
estado de litigio, ndo oferecendo a seguranga necessaria para ser
empregada como elemento na dosimetria da pena.

5. Todos os requisitos da minorante do art. 33, § 4.°, da Lei n.
11.343/06 demandam uma afirmacéo peremptéria acerca de fatos, ndo
se prestando a existéncia de inquéritos e acbes penais em curso a
subsidiar validamente a analise de nenhum deles.

6. Para andlise do requisito da primariedade, é necessario
examinar a existéncia de prévia condenagdo penal com transito
em julgado anterior ao fato, conforme a dic¢do do art. 63 do
Codigo Penal. Ja a andlise do requisito dos bons antecedentes,
embora também exija condenag¢ao penal com transito em julgado,
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abrange a situacdao dos individuos tecnicamente primarios.
Quanto a dedicacao a atividades criminosas ou o pertencimento a
organizacao criminosa, a existéncia de inquéritos e agées penais
em curso indica apenas que ha investigagdo ou acusagao
pendente de analise definitiva e cujo resultado é incerto, nado
sendo possivel presumir que essa suspeita ou acusag¢ao ainda em
discussao ira se confirmar, motivo pelo qual ndo pode obstar a
aplicagdo da minorante.

7. Ndo se pode ignorar que a utilizagdo ilegitima de inquéritos e
processos sem resultado definitivo resulta em provimento de dificil
reversdo. No caso de posterior arquivamento, absolvicao, deferimento
de institutos despenalizadores, anulagdo, no ambito dos referidos
feitos, a Defesa teria que percorrer as instancias do Judiciario
ajuizando meios de impugnagdo autbnomos para buscar a incidéncia
do redutor, uma correcdo com sensivel impacto na pena final e cujo
tempo necessario a sua efetivagdo causaria prejuizos sobretudo
aqueles mais vulneraveis.

8. A interpretagéo ora conferida ao art. 33, § 4.°, da Lei n. 11.343/06
néo confunde os conceitos de antecedentes, reincidéncia e dedicacao
a atividades criminosas. Ao contréario das duas primeiras, que exigem a
existéncia de condenacado penal definitiva, a dltima pode ser
comprovada pelo Estado-acusador por qualquer elemento de prova
idéneo, tais como escutas telefénicas, relatorios de monitoramento de
atividades criminosas, documentos que comprovem contatos delitivos
duradouros ou qualquer outra prova demonstrativa da dedicacao
habitual ao crime. O que ndo se pode ¢ inferir a dedica¢cdo ao crime a
partir de simples registros de inquéritos e agbes penais cujo deslinde é
incerto.

9. Ndo ha falar em ofensa aos principios da individualizacdo da pena
ou da igualdade material, pois o texto constitucional, ao ordenar que
ninguém pode ser considerado culpado antes do transito em julgado
da sentenca penal condenatéria, vedou que a existéncia de acusacao
pendente de analise definitiva fosse utilizada como critério de
diferenciagao para fins penalbgicos.

10. Nao se deve confundir a vedacédo a protecéo insuficiente com uma
complacéncia diante da atuacdo Insuficiente dos oO6rgdos de
persecucdo penal. E cerfo que ndo podem ser criados obstaculos
injustificaveis & atuagdo do Estado na defesa dos bens juridicos cuja
protecdo lhe é confiada, todavia isso ndo legitima a dispensa do
cumprimento dos énus processuais pelos 6rgdos de persecug¢do penal,
ndo autoriza a atuagao fora da legalidade e ndo ampara a vulneragao
de garantias fundamentais. Se o Estado-acusador ndo foi capaz de
produzir provas concretas contra o Réu acerca de sua dedicagéo a
atividades criminosas, ndo pode ele pretender que, ao final, esta
gravosa circunstdncia seja presumida a partir de registros de
acusagées sub judice.

11. E igualmente equivocada a tentativa de se invocar uma "analise de
contexto" para afastar o vicio epistemologico existente na adocdo de
conclusées definitivas sobre fatos a partir da existéncia de processos
sem resultado definitivo. Se outros elementos dos autos sdo capazes
de demonstrar a dedicagdo a atividades criminosas, hdo ha que se
recorrer a inquéritos e/ou ac¢bes penais em curso, portanto este
argumento seria inadequado. Porém, se surge a necessidade de se
invocar inquéritos e agbes penais em curso na tentativa de demonstrar
a dedicagdo criminosa, é porque os demais elementos de prova séo
insuficientes, sendo necessario formular a ilagdo de que o Acusado
"ndo é tao inocente assim", o que ndo se admite em nosso
ordenamento juridico. Em sintese, a ilicitude do fundamento, que
decorre do raciocinio presuntivo contra o Réu que ele encerra, ndo se
altera em face de outros elementos dos autos.

12. Para os fins do art. 927, inciso lll, c.c. o art. 1.039 e sequintes, do
Cddigo de Processo Civil, resolve-se a controvérsia repetitiva com a
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afirmacdo da tese: "E vedada a utilizacdo de inquéritos e/ou agdes
penais em curso para impedir a aplicacdo do art. 33, § 4.°, da Lei n.
11.343/06". A fim de manter integra e coerente a jurisprudéncia desta
Corte, nos termos do art. 926, c.c. o art. 927, § 4.°, do Cddigo de
Processo Civil/2015, fica expressamente superada a anterior
orientagéo jurisprudencial da Terceira Se¢do deste Tribunal que havia
sido consolidada no ERESP n. 1.431.091/SP (DJe 01/02/2017).

13. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.977.180/PR, relatora Ministra Laurita Vaz, Terceira Secéo,
Julgado em 10/8/2022, DJe de 18/8/2022.)

No caso, como asseverado na decisao recorrida, "a Corte a quo afastou
a causa especial de diminuicdo de pena sob o fundamento de que o acusado possui
contra si quatro sentengas penais condenatoérias, sendo uma delas também pela
pratica do crime de trafico, no entanto, tal entendimento vai de encontro a
jurisprudéncia acima colacionada, pois o réu era tecnicamente primario na data dos
fatos aqui analisados".

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 19/03/2024
Relatora

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : JONATHAN OGLEISSON MARTINS DE SOUZA
ADVOGADO . ELISANGELA DA SILVA MONTEIRO - GO031997A
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO . JONATHAN OGLEISSON MARTINS DE SOUZA

ADVOGADO . ELISANGELA DA SILVA MONTEIRO - GOO031997A
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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