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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 187.601 - DF (2022/0111271-9)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

SUSCITANTE - JUiZO FEDERAL DA 21A VARA CIVEL DE BRASILIA - SYDF

SUSCITADO : JUiZO FEDERAL DA 13A VARA CIVEL DE SAO PAULO -
SysP

INTERES. : ORGANIZACAO NACIONAL DE CEGOS DO BRASIL

INTERES. : UNIAO

INTERES. : BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN

INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA. ADMINISTRATIVO.
ACAO CIVIL PUBLICA. CONFECCAO DE CEDULAS DE R$ 200,00
(DUZENTOS REAIS). PREUIZO A PESSOAS COM DEFICIENCIA
VISUAL. ACESSBILIDADE. DANO NACIONAL. FORO
COMPETENTE. ART. 93, INCISO Il, DO CDC. COMPETENCIA
CONCORRENTE. CAPITAL DOS ESTADOS OU DISTRITO FEDERAL.
ESCOLHA DO AUTOR.

| - Trata-se de conflito negativo de competéncia indaurado entre o
Jizo Federd da 212 Vara Civd de Bradlia - SYDF, suscitante, e o Jizo
Federal da 132 Vara Civd de Sdo Paulo - SJYSP, suscitado, para fins de
processar e julgar acdo avil publica guizada pela Defensoria Plblica da Uniéo,
Defensoria Pdblica do Didrito Federa e pela Organizacdo Naciond dos Cegos
do Brasl — ONCB, em desfavor da Uniéo Federal e do Banco Centrd do
Brasll, visando tutda jurisdiciond que impeca a producéo e a digtribuicéo, bem
como determine a adequacdo as normas de acessihilidade de lotes de cédulas
de R$ 200,00 (duzentos reais), fabricadas em prguizo de pessoas com
deficdéndavisud quanto a marcastates e tamanho.

Il - O Jizo suscitado declarou-se incompetente, por entender que
eventud cumprimento das obrigagcbes de fazer postuladas na demanda
envolvem a atuacdo smulténea e coordenada de diversos 6rgaos internos, néo
gpenas do Banco Centrd do Brasl, sediados no Didrito Federal, como
também de outros Orgéos do Sidema Fnancero Naciond, induindo as
diversas Indtituigdes Financeiras que movimentam audmente as notas de R$
200,00 em circulagdo, de modo que a comunicacéo entre os diversos 6rgaos
das Procuradorias envolvidas se tornaria bastante prejudicada com a tramitacéo
do feito em outro foro que néo o da Capitd da Republica. Por sua vez, o dizo
uscitante entendeu que, en se tratando de acdo dvil pldblica com
abrangéncia naciond  ou regiond, a propostura pode ocorrer no foro da



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

cgpitd de Estado ou no Didrito Federd, ficando a critério do autor em qua
foro irademandar.

[11 - No microssstema de tutda coletiva, a Le n. 7.347/1985, que
rege a Acéo Civil Pdblica, em seu art. 2°, estabelece a competéncia para
propositura no foro do locd onde ocorrer 0 dano. Por sua vez, o Cadigo de
Defesa do Consumidor, em seu art. 93, 1, dispde que, em caso de danos de
amhbito nadond ou regiond, € competente para a causa o juizo do foro da
Capitd do Estado ou do Didrito Federd. Trata-se de competéncias territorials
concorrentes e a exolha fica a critério do autor, com o objetivo de
proporcionar comodidade na defesa dos interesses tranddividuas lesados e
fadlitar 0 acesso a Judtica, de modo que ndo ha que se fdar em exdusividede
do foro do Didrito Federd para o julgamento de acdo avil plblica de &mbito
neciond.

VI - A preocupacdo declinada pedo Juizo suscitado fa com o
suposto fato de que a comunicacdo entre os diversos orgaos das Procuradorias
envolvidas se tornaria bastante prgjudicada com a tramitac@o do feito em outro
foro que ndo o da Cgpitd da Replblica Contudo, as autarquias possuem
privilégios processuais semehantes aos dos entes politicos e deve-se ter em
conta, principdmente, o fato de que “A faculdade atribuida ao autor quanto a
exolha do foro competente entre os indicados no art. 109, 82° da
Condituicéo Federd para julgar as agbes propostas contra a Unido tem por
escopo fadlitar o a0 Poder Judic&io agudes que se encontram
afagtados das sedes das autarquias” (STF. RE 627709 ED / DF, Peno.
Relaor Min. Edson Fachin, julgado em 17.11.2016).

V — Precedentes deste STJ Agint no AREsp 944.829/DF, Rd.
Minigro Gurgd de Faria, Primdara Turma julgado em 14/5/2019, DJe
12/6/2019; CC 126.601/MG, Rd. Minigro Mauro Campbdl Marques,
Primera Segdo, julgado em 27/11/2013, DJe 5/12/2013; CC 112.235/DF,
Rd. Minidra Maria Isabel Gdlotti, Segunda Segéo, julgado em 09/02/2011,
DJe 16/02/2011; REsp 712.006/DF, Rd. Minidro Luis Feipe Saoméo,
Quarta Turma, julgado em 05/08/2010, DJe 24/08/2010.

VI — Conflito de competéncia conhecido para declarar competente
0 Jizo Federd da 132 Vara Cive de S&o Paulo - SYSP, o sustitado, cassando
adecisio precaria

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as adma indicadas,
acordam os Minidros da Primeira Secéo do Superior Tribund de Justica, A Primeira Secéo,
por unanimidade, conhecer do corflito e declarou competente o Jizo Federa da 132 Vara
Cived de Séo Paulo - SYSP, 0 suscitado, cassando a decisdo precéria, nos termaos do voto do
Sr. Minigro Rdator. Brasilia(DF), 10 de agosto de 2022(Data do Julgamento)
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 187.601 - DF (2022/0111271-9)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Trata-se de conflito negativo de competéncia instaurado entre o Juizo Federd
da 212 Vara Cived de Brasilia- SYDF, sustitante, e o Jizo Federa da 132 Vara Civd de Séo
Paulo - SJYSP, sustitado, para fins de processar e julgar acdo dvil publica guizada por:
Defensoria PUblica da Unido, Defensoria Plblica do Didrito Federal e Organizacéo Naciond
dos Cegos do Bragl — ONCB, em desfavor da Unido Federd e do Banco Centrd do Brasl,
visando tutda jurisdiciond que impega a producao e a didribuicéo, bem como determine a
adequacdo as normas de acessibilidade de lotes de cédulas de R$ 200,00 (duzentos reais),
fabricadas em prguizo de pessoas com deficiénciavisud quanto a marcas téeis e tamanho.

O lizo suscitado, onde originaiamente proposta a acdo, declarou-se
incompetente, por entender que eventud cumprimento das obrigagOes de fazer postuladas na
demanda envolvem a auacdo smulténea e coordenada de diversos Orgéos internos, néo
apenas do Banco Centra do Brasll, sediados no Didrito Federal, como também de outros
orgdos do Sigema Fnancdro Naciond, induindo as diversas Indituigdes Financeiras
que movimentam atuamente as notas de R$ 200,00 (duzentos reais) em circulagéo, de modo
que a comunicacdo entre os diversos orgaos das Procuradorias envolvidas se tornaria bastante
prejudicada com a tramitacéo do feito em outro foro que ndo o da Capitd da Republica (fls
1.219-1.224).

Por sua vez, 0 Jizo suscitante entendeu que, em se tratando de agcdo avil
publica com abrangéncia naciond ou regiond, a propositura pode ocorrer no foro da capitd
de Estado ou no Didrito Federd, ficando a critério do autor em qud foro ira demandar (fls
1.230-1.233).

O Minigéio Pdblico Federd opinou para que sga declarado competente o
Jizo suscitado (fls. 1.252-1.256).



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Desgne 0 Juizo suscitante para deliberar, em carater provisorio, acerca dos
pedidos e medidas urgentes (fl. 1.241).

E o rdadrio.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 187.601 - DF (2022/0111271-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

No microssgemade tutdlacoletiva, aLe n. 7.347/1985, que rege a Agéo Cvil
Plblica, em seu art. 2°, estabelece a competéncia para propositura no foro do locad onde

ocorrer o dano.

Por sua vez, o Codigo de Defesa do Consumidor, em seu art. 93, 11, digpde
gue, em caso de danos de ambito naciond ou regiond, é competente para a causa o juizo do
foro da Capital do Estado ou do Didtrito Federd.

Trata-se de competéncias taritorials concorrentes e a escolha fica a critério do
autor, com o objetivo de proporcionar comodidade na defesa dos interesses tranddividuais
lesados e fadlitar 0 acesso a Judtica, de modo que ndo ha que se fdar em exdusividade do
foro do Didrito Federd para o julgamento de acéo avil publica de ambito naciond.

A preocupacdo dedlinada pelo Juizo suscitado foi com o suposto fato de que a
comunicagdo entre os diversos 6rgdos das Procuradorias envolvides se tornaria bastante

prejudicada com a tramitacdo do feito em outro foro que néo o da Capital da Republica

Contudo, versando o presente caso sobre demanda também em desfavor de
autarquia (Banco Centrd do Brasl), que possui, de mandra gerd, 0S mesnos privilégios
processuals que os entes poaliticos respectivos, deve ser observado que o Supremo Tribund
Federal assentou a possihilidade de escolha da competéncia territorid pelo autor nas agoes

propostas contraa Uniéo e Suas autarquias.

Isso porque: “A faculdade dribuida a0 autor quanto a escolha do foro
competente entre os indicados no art. 109, §2°, da Condtituicdo Federal para julgar as ag0es
propostas contra a Uni&o tem por escopo fadlitar 0 acesso ao Poder Judici&io agueles que se
encontram afastados das sedes das autarquias” (STF. RE 627709 ED / DF, Pleno. Rdator
Min. Edson Fachin, julgado em 17.11.2016).
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Emreforgo, os seguintes julgados deste Superior Tribund de Judtica

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC/1973.
VIOLACAO. INEXISTENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO DE AMBITO
NACIONAL. FORO COMPETENTE.

1. O Plen&io do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de mar¢o de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretagdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica’
(Enunciado Administrativo n. 2).

2. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC/1973 quando o Tribunal de origem
aprecia fundamentadamente a controvérsia, apontando as razfes de seu
convencimento, ainda que de forma contré&ria aos interesses da parte, como
constatado na hipétese.

3. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, ateor do 93, I, do Cédigo de
Defesa do Consumidor, "sendo o suposto dano nacional, a competéncia sera
concorrente da capital do Estado ou do Distrito Federa, a critério do autor" (CC
126.601/MG, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 27/11/2013, DJe 05/12/2013).

4. Na hipotese, em acdo civil publica proposta peo Ministério Publico
Federal, visando & condenagdo da ré, ora agravante, ao pagamento de indenizacéo
por danos morais coletivos, em razéo do descumprimento das regras de quaidade do
Sistema de Atendimento ao Cliente - SAC, o Tribuna a quo entendeu que "o dano
objeto da agdo ultrapassa 0 ambito local (Rio de Janeiro), acarretando prejuizos de
ambito naciona", raz8o por que a demanda seria de competéncia de uma das varas
do Digtrito Federal ou da capital de um dos estados, a escolha do autor.

5. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 944.829/DF, Rd. Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 14/5/2019, DJe 12/6/2019).

CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. DEMANDAS COLETIVAS
PROMOVIDAS CONTRA A ANEEL. DISCUSSAO ACERCA DA METODOLOGIA
DE REAJUSTE TARIFARIO. LElI N° 7347/85. DISTRIBUICAO DE ENERGIA
ELETRICA. CONEXAO.

[...]

10. Reconhecida a abrangéncia naciona do conflito, cumpre definir o juizo
competente, destacando-se que, ante o interesse da ANEEL no pélo passivo de todas
as demandas, a competéncia €, indubitavelmente, da Justica Federd (art. 109, I, da
Congtituicdo Federal).

11. Em razéo do disposto no artigo 93, IlI, do Cddigo de Defesa do
Consumidor, sendo o suposto dano nacional, a competéncia serd concorrente da
capita do Estado ou do Distrito Federal, a critério do autor, tendo em vista sua
comodidade na defesa dos interesses transidividuais lesados e 0 mais eficaz acesso a
Justica, uma vez que "ndo h& exclusividade do foro do Distrito Federa para o
julgamento de acéo civil publica de &mbito nacional. Isto porque o referido artigo ao
se referir a Capitd do Estado e ao Distrito Federal invoca competéncias territoriais
concorrentes, devendo ser andisada a questdo estando a Capital do Estado e o
Distrito Federa em planos iguais, sem conotacdo especifica para o Distrito Federal"
(CC 17533/DF, Rd. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 13/09/2000, DJ 30/10/2000, p. 120).

[..]
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15. Conflito conhecido para declarar a competéncia da 32 Vara Federal da
Secdo Judicidria de Minas Gerais. (CC 126.601/MG, Rd. Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Se¢éo, julgado em 27/11/2013, DJe 5/12/2013)

ACAO CIVIL PUBLICA. POUPANCA. DANO NACIONAL. FORO
COMPETENTE. ART. 93, INCISO |IlI, DO CDC. COMPETENCIA
CONCORRENTE. CAPITAL DOS ESTADOS OU DISTRITO FEDERAL.
ESCOLHA DO AUTOR.

1. Tratando-se de dano de &mbito nacional, que atinja consumidores de
mais de uma regido, a acdo civil publica sera de competéncia de uma das varas do
Distrito Federal ou da Capita de um dos Estados, a escolha do autor.

2. Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o Juizo de
Direito da 72 Vara Civel do Foro Centra da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba/PR. (CC 112.235/DF, Rel. Ministra Maria Isabel Galotti, Segunda Secéo,
julgado em 09/02/2011, DJe 16/02/2011)

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AC,AO CIVIL
PUBLICA. DANO AO CONSUMIDOR EM ESCALA NACIONAL. FORO
COMPETENTE. EXEGESE DO ART. 93, INCISO 11, DO CDC.

1. O degado dano ao consumidor que compra veiculo automotor, com
cldusula de garantia supostamente abusiva, € de ambito nacional, porquanto a
garantia de que se cogita é a fornecida pela fabrica, ndo por concessionaria
especifica, atingindo um nidmero indeterminado de consumidores em todos os
Estados da Federacéo.

2. No caso, inexiste competéncia exclusva do Distrito Federa para
julgamento de acBes civis publicas cuja controvérsia gravite em torno de dano ao
consumidor em escala nacional, podendo a demanda também ser proposta na capital
dos Estados da Federagdo, cabendo ao autor a escolha do foro que lhe melhor
convier.

3. Cumpre notar que, muito embora o inciso Il do art. 93 do CDC tenha
criado uma vedacdo especifica, de natureza absoluta - ndo podendo o autor da acéo
civil pablica guiz&la em uma comarca do interior, por exemplo -, a verdade é que,
entre os foros absolutamente competentes, como entre o foro da capital do Estado e
do Distrito Federal, h4 concorréncia de competéncia, cuidando-se, portanto, de
competéncia relativa.

4. Com €feito, tendo sido a agdo distribuida a uma vara civel do Distrito
Federal, obtendo inclusive sentenca de mérito, ndo poderia o Tribunal a quo, de
oficio, por ocasido do julgamento da apelacdo, declinar da competéncia para a
comarca de VitérialES, porque, a um sO tempo, 0 autor, a quem cabia a escolha do
foro, conformou-se com a tramitagdo do processo no Distrito Federal, e porque
entre VitoriglES e o Digtrito Federa h&4 competéncia concorrente para o julgamento
da agdo, nos termos do art. 93, Il, do CDC, ndo podendo haver tal providéncia sem
a manifestacdo de excecao de incompeténcia.

5. Recurso especia provido. (REsp 712.006/DF, Rel. Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 05/08/2010, DJe 24/08/2010).
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Ante 0 exposto, conheco do conflito de competéncia, para declarar competente
0 Jizo Federd da 132 Vara Civd de S&o Paulo - S¥SP, o sustitado; cassando, assm, a

decisdo precariadefl. 1.241.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2022/0111271-9 PROCESSO ELETRONICO CC 187.601 / DF

Numeros Origem: 10723920320214013400 50202091520204036100
PAUTA: 10/08/2022 JULGADO: 10/08/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda MARIANA COUTINHO MOLINA

AUTUACAO
SUSCITANTE : JUiZO FEDERAL DA 21A VARA CIVEL DE BRASILIA - SIDF
SUSCITADO : JUiZO FEDERAL DA 13A VARA CIVEL DE SAO PAULO - SJSP
INTERES. : ORGANIZACAO NACIONAL DE CEGOSDO BRASIL
INTERES. : UNIAO
INTERES. : BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN
INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Primeira Se¢do, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou competente o Juizo
Federa da 132 Vara Civel de S&o Paulo - SJSP, o suscitado, cassando a decisdo precaria, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.



