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: MINISTRO FRANCISCO FALCAO
: UNIAO

: ESTADO DO PARANA
PROCURADORE :

ANA LUIZA DE PAULA XAVIER - PR032876

DANIELA DE SOUZA GONCALVESKAMINSKI - PR048154

LETICIA FERREIRA DA SILVA - PR023155

: MUNICIPIO DE CAMPO MOURAO

: DONIZETE NUNES DA SLVA - PR0O39000

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

. ENEL GREEN POWER MOURAO SA.

. GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - PR086839
: ANTONIO MAIA LIMA

: MARINS ARTIGA DA SILVA - PR0O39770

LUCIANO ANTONIO VIANA BATISTA - PR065235

: COMPANHIA PARANAENSE DE ENERGIA
: HELIO EDUARDO RICHTER - PR023960

KARLLA MARIA MARTINI - PR0O33079

. FATIMA ROSANE DA SILVA HEEVIG
- FERNANDO LUIZ MARTINS
: [CARO DE OLIVEIRA VOLPE - PR032297

JOSE ALBERTO SALVADORI - PR049368

: GERSON ANTONIO CHACON PIGNATTI

. JOSE MARIN

. JOSE NAPOLEAO GATTI CAMACHO - PR009077

: LEOMAR DE PAOLIS

: MILENA KLOSTER SALONSKI ALVES - PR037092

ALESSANDRA APARECIDA LAVORENTE - PR034697

: LUIZ CARLOS RUBIA MALAVAZI
: SANDARLETE DALEFFE PEPINO
: JULIANO LUISZANELATO - PR029602

JOAO AUGUSTO DE ALMEIDA - PR035649
RAPHAEL DUARTE DA SILVA - PR042085
ROSANNY ALMEIDA THOMAZ - PR065086

: NELSON PEREIRA DIAS
: GILBERTO JUSTINO FERREIRA - PR008554

FERNANDA PAGANIN DO AMARAL - PR081510

: ANTONIO CARLOSDA SILVA

: ELIZANGELA ROEDA DIOGO FERREIRA

. IRINEU PAULO POYER

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
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. INSTITUTO AMBIENTAL DO PARANA

OUTRONOME : INSTITUTO AGUA ETERRA
PROCURADOR : DANIELA DE SOUZA GONCALVESKAMINSKI - PR048154

INTERES. : SANDRO SIDNEI STORER
ADVOGADO : WAGNER LUIZ STORER - PR054381
INTERES. . INSTITUTO BRASLEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

RECURSOS NATURAISRENOVAVEISIBAMA
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
USINA HIDRELETRICA. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.
PROTECAO. LEGITIMIDADE PASSIVA. UNIAO. RECURSO
DESPROVIDO.

| - O Minigéio Plblico Federd guizou acdo avil plblica em
desfavor da Unido, Estado do Parand, do Municipio de Campo Mourdo, do
IBAMA e da Companhia Paranaense de Energia e outros, tendo como causa
de pedir danos ambientais em areas de preservacéo permanente causados pela
inddacdo da Usna Hidreérica Mourdo |, nos lotes de terras locdizados nos
na Cidade Lago Azul, Emilio de Pedlis, Recreio Lago Azul e Recreio Entre
Lagos.

[l - O Jizo de priméra inddnda julgou parcidmente procedentes
os pedidos, mantendo, ademais, a Unido no polo passivo, em sentenca gue foi
confirmada no acordado recorrido, prolatado pelo Tribund Regiond Federd da
42 Regido.

[11 - N&o h& que se fdar em negdiva de prestacéo jurisdiciond,
porquanto o0 Tribund de origem goreciou a causa mediante o fundamento
sufidente de que a Unido ostenta legitimidede para figurar no polo passvo da
demanda. Veificase que o acorddo recorrido lastreou-se em fundamentos
sufidentes, ndo havendo necessidade de que sgam abordados todos os topicos
gue a parte recorrente entende importantes. A degagdo de omissfo congdiu
em mero descontentamento com as conclusdes a que chegou o Tribund de
origem.

IV - Quanto aos dispogtivos impugnados no recurso especid,
observase que, apesar de indado a fazélo por mdo dos competentes
embargos de declaracdo, o Tribund de origem ndo examinou a controversa
sob 0 enfoque desses digpostivos legas apontados como violados. Incide, no
ponto, 0 Enunciado Sumular n. 211/STJ, que dispde que € "Inadmissve
recurso epeciad quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, ndo fo gpreciada pdo Tribund a quo”. Isso porque, “se a
questdo levantada néo fai discutida pelo Tribund de origem e néo verificada,
nesta Corte, a exigéncia de erro, omisso, contradicéo ou obscuridade, ndo ha
fdar em prequesionamento ficto da matéria, nos termos do art. 1.025 do
CPC/2015, inddindo na espécie a Simula n° 211/STJ” (Agint no ARE
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1557994/SP, Rd. Minidro Ricardo Villas BOas Cueva, Tercara Turma, DJe
15/5/2020).

V - N&o merece reforma o acorddo recorrido, em que foi gpontado
gue, como concedente do sarvigo publico de geracdo de energia détrica, a
Unido € responsavel pea omissio da concessiondria na preservacdo dos bens
ambientais sob seu dominio. N&o prospera a degacdo da parte recorrente
acerca da exigénda de unidade de conservacdo estadud e respectiva
competéncia fiscdizatdria do Edado do Parana. Conforme condgnado na
sentenca, “A presente agdo (indudve sua futura execucdo) ndo versa sobre a
tutedla da Unidade de Consarvacéo Parque Estadud Lago Azul (indusve sobre
os correspondentes Zona de Amortecimento e Corredor Ecoldgico), cuja
protecd0 deve ser objeto de procedimento adminidrativo e acdo coletiva
proprias, no interesse do Estado do Parang, mediante legitimidade do Minigério
PUblico Estadud e competéncia da Justica Estadud.”

VI - Além da responsabilidade que decorre do dever genérico de
protecdo ambientd atribuido em comum a Unido, aos Estados e aos Municipios
(art. 23, VI e VII, da Condiituican), responde a Unido também pelos danos
causados diretamente pela omissio da concesson&ia sobre os seus bens
ambientais. Como a Uniéo foi a responsivel pela concessdo do servigo pablico
de energiaeétrica, é responsivel por eventud omissio no dever de fiscdizacéo
dos bens ambientaisdo locd.

VIl - O STJ pacificou o entendimento de que ha responsabilidade
avil do Poder Plblico quando a omissfo de cumprimento adequado do seu
dever de fiscdizar for determinante para a concretizagdo ou 0 agravamento do
dano causado pdo seu causador direto (REsp 1715151/SC, Rd. Minigro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 14/11/2018).

VIII - Ainda, levando-se em consderacdo a natureza objetiva e
solidaria do dano ambientd, “néo ha fdar em competéncia exdusva de ente da
federacéo para promover medidas protetivas, impondo-se anplo aparato de
fiscalizagio a ser exercido pelos quatro entes federados, independentemente do
locd onde a ameaca ou 0 dano edgam ocorrendo” (Agint no
RE$p1530546/AL, Rd. Minigro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
6/3/2017).

IX - Nesse caso, ndo se afasta a posshilidade de o autor da acéo
avil publica demandar contra quaquer dos responsaveis peo dano, direta ou
indiretamente, isolada ou cumulaivamente. A proposito: AgRg no REsp n.
1.417.023/PR, Rdaor Minisro Humbeto Martins, Segunda Turma, DJe
25/8/2015.

X - Por fim, dientase que a Unido fo condenada em caréter
apenas aubsdiaio a execucdo da obrigacdo de fazer (reparacéo da APP)
(Agint no REsp 1326903/DF, Rd. Minisro Og Fernandes, Segunda Turma,
DJe 30/4/2018; Agint no REsp 1.326.903/DF, Reator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 30/4/2018).
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XI - Agravo conhecido para conhecer parcidmente do recurso
especid e, nessa extenso, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
conhecer do agravo para conhecer em parte do recurso epecid e, nessa parte, negar-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Minigro-Reator.” Os Srs. Minisros Humberto
Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques e Assusete Magdhées votaram com o
Sr. Minigro RdaorBradlia (DF), 21 de margo de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.108.917 - RS (2022/0110946-5)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O Minigtério Piblico Federd guizou acdo dvil pdblica em desfavor da Unido,
Estado do Parand, do Municipio de Campo Mouréo, do IBAMA e da Companhia Paranaense
de Energia e outros, tendo como causa de pedir danos ambientais em &reas de preservacdo
permanente causados pea inddagdo da Usna Hidrdérica Mourdo |, nos lotes de terras
locdlizados nos na Cidade Lago Azul, Emilio de Peolis, Recreio Lago Azul e Recreio Entre
Lagos.

O dlizo de primera ingdnda julgou parcidmente procedentes os pedidos nos
seguintes termos (fls. 4.378-4.396):

[...]

3. DISPOSITIVO Ante 0 exposto, nos termos do artigo 487, inciso |, do
Cadigo de Processo Civil, julgo parcidmente procedente a pretensdo apresentada
pelo Ministério Publico Federa na presente agdo civil publica para o fim de acolher
em pate o item ii do pedido por de deduzido na peticdo inicid ("ii) a
CONDENACAO dos réus particulares, proprietérios ou posseiros dos lotes objetos
desta agdo, para que retirem todas as obras ou alteracbes artificiais que adentrem ao
reservat0rio e as que estegjam entre este e o limite da cota 612, nos seus
correspondentes lotes, ressalvadas as atividades de baixo impacto ambienta
elencadas no art. 3°, X, daLe n° 12.651/12" - pagina 47 do arquivo INIC1 do evento
01), com excegdo da fixacdo da cota 612 como limite, uma vez que deve ser
considerada a cota 610,50, nos termos da fundamentac8o. Por consequéncia,
determino a aplicacdo do artigo 62 da Le n. 12.651/2011 para fins de ddimitacéo da
&rea de preservacdo permanente no entorno do reservatorio da Usina Hidrelétrica
Mourdo | em relacdo aos iméveis descritos na peticéo inicid. Para tanto, deve ser
entendido como nivel maximo operativo normal a cota 610,00 e como cota maxima
maximorum a cota 610,50. Qualquer intervencdo ou a supressao de vegetacdo nativa
somente € permitida nas hip6teses de utilidade publica, de interesse social ou de
baixo impacto ambiental previstas na Le n. 12.651/2011 (artigo 8°, caput). Todas as
acessdes que ndo observem essas hipoteses deveréo ser retiradas. E mais, qualquer
supressdo de vegetacdo que ndo respeite os citados casos de utilidade publica, de
interesse social ou de baixo impacto ambiental deverdo ser reparadas. Por fim, é
permitido na &rea de preservacdo permanente ora reconhecida 0 acesso de pessoas e
animais para redizacéo de atividades de baixo impacto ambiental, entendidas como
aquelas descritas no artigo 3°, inciso X, da Le n. 12.651/2011. A constatacdo da
satisfacdo das obrigacOes decorrentes das normas ambientais ora reconhecidas como
incidentes ocorrerd por ocasido do cumprimento de sentenca, apds o trénsito em
julgado, cuja legitimidade ativa serd do Ministério Publico Federal. O dever de
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reparagdo da &rea de preservagcdo permanente € originamente dos respectivos
proprietarios particulares. Todavia, reconhece-se a responsabilidade objetiva
solidaria, porém de execucdo subsididria, dos entes publicos (Unido, Estado do
Parana e Municipio de Campo Mourdo/PR) e das concessionarias de
energia(Companhia Paranaense de Energia - COPEL e End Green Power Mour&o
S/A) no caso de, por ocasido da execucdo de sentenca, restar comprovado que 0s
particulares ndo possuam condi¢des financeiras ou técnicas de arcar com a
reparacdo devida, resguardado aos entes publicos e as concessionérias o direito de
regresso. A presente acao (inclusive sua futura execucdo) ndo versa sobre a tutelada
Unidade de Conservacdo Parque Estadual Lago Azul (inclusve sobre os
correspondentes Zona de Amortecimento e Corredor Ecoldgico), cuja protecdo deve
ser objeto de procedimento administrativo e acdo coletiva proprias, no interesse do
Estado do Parand, mediante legitimidade do Ministéio Publico Estadua e
competéncia da Justica Estadual. Caso porventura se constate conflito entre as
previsdes relativas a &rea de preservacdo ambiental e a unidade de conservagdo
ambiental, devera prevalecer aguela mais protetiva a0 meio ambiente, engquanto
medida mais adequada a consagracdo do principio do meio ambiente ecologicamente
equilibrado e da fungdo socioambiental da propriedade. Mantenho até o transito em
julgado da presente acdo os termos da tutela antecipada proferida na decisdo
interlocutéria do evento 417 dos autos n. 5002053-11.2015.4.04.7010, ou sgja, a
proibicdo de novas supressdes de vegetacdo, bem como a suspensdo de quaisquer
provimentos jurisdicionais pela demolicéo de edificagbes. Assim, deve ser mantido o
atua status das propriedades até o trénsito em julgado da presente acéo coletiva

[..]

O Tribund Regiond Federd da 42 Regido deu parcid provimento ao recurso de
apelacao, em acdrddo assm ementado (fls. 4.751-4.752).

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. USINA
HIDRELETRICA. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. PROTECAO.
LEGITIMIDADE PASSIVA. ARTIGO 62 DO CODIGO FLORESTAL.
CONSTITUCIONALIDADE. O Tema 1.062 dos recursos repetitivos do STJ diz
respeito aos processos que discutem a posshilidade de reconhecimento da
retroatividade de normas néo expressamente retroativas do Cédigo Florestal, ndo se
referindo as normas expressamente retroativas, como no caso da incidéncia do
artigo 62 do diploma. Séo legitimadas passivas a concessionaria End Green Power
Mourdo S/A e a Unido, poder concedente, para a acdo civil publica ambiental cujo
objeto € a protecdo da érea de preservacdo permanente relacionada ao reservatorio da
Usina Hidrelérica Mouréo |. Declarada a constitucionalidade do artigo 62 da Le n°
12.651/12pelo STF na ADI n° 4.903, descabe a este Regiona a declaracdo de
inconstitucionalidade, mesmo que circunstancial. Mantida a sentenga que, dando
parcia provimento a agdo civil publica, determinou a aplicagéo do artigo 62 da Le n°
12.651/2012 para fins de delimitacdo da &rea de preservacdo permanente no entorno
do reservatério da Usina Hidrelérica Mourdo | em relacdo aos imoveis descritos na
inicid, entendendo-se como nivel maximo operativo normal a cota 610,00 e como
cota "maxima maximorum" 610,50.

Os declaratorios opostos foram rgeitados (fls. 4.833-4.840).
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A Uni&o interpds recurso especid, com fundamento no art. 105, 1lI, a, da
Condtituicdo Federal. Apontou a ofensa aos arts. 489 e 1.022, ambos do Cédigo de Processo
Civil/2015, sob o fundamento de que, ndo obstante a oposicéo dos declaratorios, o Tribund
de origem ndo gpreciou o fato de que a Unido ndo é parte legitima para figurar no polo

passivo.

Indicou, dém de negativa de prestacéo juridiciond, a ofensa aos arts. 3°, I,
7°, Xl e X1V, 8° 9, XIlII, XIV e XV, daLa Complementar n. 140/2011; 3°, 1V, e 29,1, da
Le n. 8.987/1995; 2°, I, daLe n. 7.735/1989; 3° da L& n. 9.427/1996; e 4°, VII, daLé n.
6.938/1981. Sudtentou, em sintese, que, 0 Tribund de origem deveria ter consderado as
competéncias da Unido previgas naLe Complementar n. 140/2011; exigéncia de unidade de
conservacdo edtadud e respectiva competéncia fiscdizaidria do Estado do Parang; bem como
que o poder de policia em matéria anbientd no ambito federa ndo compete & administracéo
federd direta, mas 9m a0 IBAMA, assm como a fiscdizacZo do contrato de concessio

compete a ANEEL.

Foram apresentadas contrarrazoes (fls. 4.924-4.938) e o Tribund de origem
inedmitiu o recurso especid (fls. 4.942-4.946).

O Minigério Piblico Federad opinou pelo desprovimento do recurso especid
(fls 5.039-5.047).

E o rdatdrio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.108.917 - RS (2022/0110946-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

N&o haque se fdar em negetiva de prestacdo jurisdiciond.

O Tribund de origem goreciou a causa, mediante o fundamento sufidente de
que a Unido ogtenta legitimidede para figurar no polo passvo da demanda, conforme se

verificado seguinte trecho do acérdéo recorrido (fl. 4.839):

[...].

Legitimidade passiva da Unido A Unido deve integrar a lide sga pea
responsabilidade genérica de protecdo ambiental atribuida aos entes da federacéo
(artigo 23, VI e VII, da CF), sgja pela degada conduta omissiva da concessionéria do
servico publico, geracdo de energia elétrica, de sua titularidade. Mantenho, no ponto,
a fundamentacdo adotada pelo juizo de primeiro grau (Evento 143):No evento 126,
pugna a Unido pela sua exclusdo do pdlo passivo, ou, aternativamente, pelo seu
redirecionamento para o polo ativo. Aduz, em sintese, que o dominio sobre o
potencial de energia hidraulica (art.20, VIII, CF) ndo estende a Uni&o a propriedade
sobre os cursos de agua onde se localizam referidos potenciais. E que nos termos do
artigo 176 da CF, os potenciais de energia hidréulica constituem propriedade distinta
da do solo. Assim, tratando-se o rio Mourdo de propriedade estadual, a Unido ndo
teria 0 dever legd de fiscalizar a &rea. Ademais, alega que compete exclusivamente
a0 Instituto Ambiental do Parand, vinculado a Secretaria de Estado do Meilo Ambiente
e Recursos Hidricos, a administracdo do Parque Estadua do Lago Azul. Conclui
afirmando que, se a Unido ndo tem dever lega de fiscalizar a &rea sobre a qual foram
edificadas as obras que configuram o dano ambiental denunciado, implica em ofensa
a0 principio da intranscendéncia qualquer obrigacdo que lhe imponha o dever de
restaurar a area degradada. Como concedente do servico publico de geragdo de
energia elétrica, a Unido é responsavel peda omissdo da concessiondria na
preservacdo dos bens ambientais sob seu dominio. Desta forma, aém da
responsabilidade que decorre do dever genérico de protegdo ambiental atribuido em
comum a Unido, aos Estados e aos Municipios (art. 23, VI e VII, da CF), responde a
Unido também pelos danos causados diretamente pela omissdo da concessionaria
sobre 0s seus bens ambientais. Sendo assim, esta evidenciada também a legitimidade
passiva da Unido para responder pelos danos ambientais. Rejeito a preliminar.

[...]
Verificase que 0 acorddo recorrido lastreou-se em fundamentos suficientes,
ndo havendo necessidade de que sgam abordados todos os tdpicos que a parte recorrente

entende importantes.
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A degacdo de omissfo conddiu, pois, en mero descontentamento com as
conclusdes a que chegou o Tribund de origem.

No que se refere a pretensa violagéo dos arts. 3°, 11, 7°, XIIl e X1V, 8°, 9°,
X1, XIV e XV, daLe Complementar n. 140/2011; 3, 1V, e 2°, |, da L& n. 8.987/1995; 2°,
Il, daLea n. 7.735/1989; 3° daLd n. 9.427/1996; e 4°, VII, da Le n. 6.938/1981, o recurso
especia ndo comporta conhecimento.

Obsarvase que, apesar de indado a fazélo por meo dos competentes
embargos de declaracdo, o Tribund de origem ndo examinou a controvérsa sob o enfoque
desses digpositivos legais gpontados como violados

Incide, no ponto, o Enunciado Sumular n. 211/STJ, que dispde que é
"Inadmissivel recurso especiad quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, néo foi apreciada pelo Tribund a quo”.

Isso porque, “se a questéo levantada néo fai discutida pelo Tribund de origeme
néo verificada, nesta Corte, a exigénciade erro, omisséo, contradicéo ou obscuridade, néo ha
fdar em prequestionamento ficto da matéria, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015,
inddindo na espécie a Simula n° 211/STJ.” (Agint no AREsp 1557994/SP, Rd. Minidro
Ricardo Villas Boas Cueva, Tercara Turma, DJe 15/5/2020).

Ainda que fose superado esse dbice, tem-se que ndo merece reforma o
acordao recorrido, em que fa apontado que, como concedente do servigo pablico de geracéo
de energia détrica, a Unido € responsavel pela omissio da concessiondria na preservacao dos
bens ambientais sob seu dominio.

N&o prospera, no ponto, a alegacdo da parte recorrente acerca da exigéncia
de unidade de conservacdo estadud e respectiva competéncia fiscdizatdria do Estado do
Parana

Conforme conggnado na sentenca, “A presente acéo (indusve sua futura
EXEecUcan) Ndo versa sobre a tutdla da Unidade de Conservacdo Parque Estadud Lago Azul
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(indusve sobre os correspondentes Zona de Amortecimento e Corredor Ecolégico), cuja
protec@o deve ser objeto de procedimento adminidrativo e acdo coletiva proprias, no interesse
do Estado do Parang, mediante legitimidade do Minigério Piblico Estadud e competéncia da
Justica Estadud.”

Além da responsabilidade que decorre do dever genérico de protecéo
ambientd atribuido em comum a Unido, aos Estados e aos Municipios (art. 23, VI e VII, da
Condtituicdo), responde a Unido também pelos danos causados diretamente pela omisséo da

concess ond&ria sobre 0s seus bens ambientals.

Como a Uniéo fai a responsavel pela concesséo do servico publico de energia
elélrica, é responsave por eventud omisso no dever de fiscaizacZo dos bens ambientais do
locd.

No particular, o STJ pacificou o entendimento de que ha responsabilidade avil
do Poder Pdblico quando a omissfo de cumprimento adequado do seu dever de fiscdizar for
determinante para a concretizacdo ou 0 agravamento do dano causado pelo seu causador
direto (REsp 1715151/SC, Rd. Minidro Hemen Benjamin, Segunda Turma DJe
14/11/2018).

NO mesmo sentido, o art. 3°, 1V, da Le n° 6.938/81 prevé que o poluidor € a
pessoa figca ou juridica, de direito plblico ou privado, responsave, direta ou indiretamente,
por aividade causadora de degradacdo ambientd, de modo que o ente federado que néo
fixcdiza adequadamente as atividades potencidmente poluidoras também é consderado
causador, andaque indireto, do dano.

Ainda, levando-se em consderacéo a naureza objetiva e solidaria do dano
ambientd, “néo ha fdar en competéncia exdusiva de ente da federaco para promover
medidas protetivas, impondo-se amplo gparato de fiscdizacZo a ser exercido pelos quatro
entes federados, indegpendentemente do locd onde a ameaca ou 0 dano estegjam ocorrendo”
(Agint no REsp153046/AL, Rd. Minigro Heman Benjamin, Segunda Turma, DJe
6/3/2017).
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Nesse caso, ndo se dadta a posshilidade de o autor da acdo avil pablica
demandar contra qualquer dos responsavels pelo dano, direta ou indiretamente, isolada ou
cumuldivamente. A propésito: AgRg no REsp n. 1.417.023/PR, Rdator Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 25/8/2015.

Por fim, sdienta-se que a Uni&o foi condenada em caréter gpenas subsididio a
execucao da obrigacéo de fazer (reparacéo da APP) (Agint no REsp 1326903/DF, Rd.
Minigro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 30/4/2018; Agint no REsp 1.326.903/DF,
Rdator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJ 30/4/2018).

Ante 0 exposto, conhego do agravo para conhecer parcidmente do recurso
especid e, hessa extensio, negar-lhe provimento.

E o voto.
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PROCESSO ELETRONICO AREsp 2.108.917 /
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Numeros Origem: 50020566320154047010 50054761320144047010

PAUTA: 21/03/2023

Relator

JULGADO: 21/03/2023

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéaria

Bea VALERIA ALVIM DUSI

AGRAVANTE
AGRAVADO

PROCURADORES

AGRAVADO
PROCURADOR
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO

AUTUACAO

UNIAO
ESTADO DO PARANA

: ANA LUIZA DE PAULA XAVIER - PR032876

DANIELA DE SOUZA GONCALVESKAMINSKI - PR048154
LETICIA FERREIRA DA SILVA - PR023155

MUNICIPIO DE CAMPO MOURAO

DONIZETE NUNES DA SILVA - PR039000

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ENEL GREEN POWER MOURAO SA.

GUSTAVO ANTONIO FERESPAIXAO - PR0O86839

: ANTONIO MAIA LIMA

MARINS ARTIGA DA SILVA - PR039770
LUCIANO ANTONIO VIANA BATISTA - PR065235
COMPANHIA PARANAENSE DE ENERGIA

HELIO EDUARDO RICHTER - PR023960

KARLLA MARIA MARTINI - PR033079

FATIMA ROSANE DA SILVA HEEVIG
FERNANDO LUIZ MARTINS

ICARO DE OLIVEIRA VOLPE - PR032297

JOSE ALBERTO SALVADORI - PR049368

GERSON ANTONIO CHACON PIGNATTI

: JOSE MARIN
: JOSE NAPOLEAO GATTI CAMACHO - PRO09077

LEOMAR DEPAOLIS
MILENA KLOSTER SALONSKI ALVES - PR037092

ALESSANDRA APARECIDA LAVORENTE - PR034697

LUIZ CARLOSRUBIA MALAVAZI
SANDARLETE DALEFFE PEPINO
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ADVOGADOS : JULIANO LUISZANELATO - PR029602
JOAO AUGUSTO DEALMEIDA - PR035649
RAPHAEL DUARTE DA SILVA - PR042085
ROSANNY ALMEIDA THOMAZ - PR065086

AGRAVADO : NELSON PEREIRA DIAS
ADVOGADOS : GILBERTO JUSTINO FERREIRA - PR008554
FERNANDA PAGANIN DO AMARAL - PR081510
AGRAVADO : ANTONIO CARLOSDA SILVA
AGRAVADO : ELIZANGELA ROEDA DIOGO FERREIRA
AGRAVADO : IRINEU PAULO POYER
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M
INTERES. : INSTITUTO AMBIENTAL DO PARANA
OUTRO NOME : INSTITUTO AGUA ETERRA
PROCURADOR . DANIELA DE SOUZA GONCALVESKAMINSKI - PR048154
INTERES. : SANDRO SIDNEI STORER
ADVOGADO : WAGNER LUIZ STORER - PR054381
INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS

NATURAIS RENOVAVEISIBAMA
ASSUNTO: DIREITO AMBIENTAL - Areade Preservacio Permanente

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
especia e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Rdator."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



