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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1997170 - CE (2022/0110882-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : MARIA DE LOURDES DE OLIVEIRA TANIMOTO
AGRAVANTE : FRANCISCA JACIRA DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : MARIA ELIZABETE DE OLIVEIRA DO NASCIMENTO
ADVOGADO : ITAMAR COSTA DE FARIAS - CE033400
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL, INTERPOSTO
CONTRA DECISAO SINGULAR PROFERIDA POR MINISTRO DO STJ.
POSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO PARCIAL DE CAPITULOS AUTONOMOS. ART.
1.002 DO CPC/2015. PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL DO STJ. ERESP
1.424.404/SP E ERESP 1.738.541/RJ. PENSAO ESPECIAL DE EX-COMBATENTE
CONVERTIDA EM PENSAO MILITAR. ERRO DA ADMINISTRACAO. ALEGACAO DE
VIOLACAO AO ART. 24 DA LINDB. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. INTERPRETACAO ADMINISTRATIVA A DATA DA
RECLASSIFICACAO DO BENEFICIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra deciséo que julgara Recurso Especial interposto contra
acoérdéao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Conforme entendimento sedimentado pela Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, "a decisdo que n&do admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacao dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo € Unico,
ainda quando a fundamentacao permita concluir pela presenca de uma ou de varias
causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissao do recurso. Nao ha, pois, capitulos autbnomos nesta
decisdo. A decomposi¢cao do provimento judicial em unidades autbnomas tem como
parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um
elemento autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisao
agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposi¢des legais e regimentais" (STJ, EAREsp 701.404/SC, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ acérddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, DJe de 30/11/2018).

lll. Todavia, tal compreenséo nao se aplica ao Agravo interno interposto contra decisao
proferida por Ministro, no ambito do STJ. Com efeito, a Corte Especial, recentemente,
"pacificou o entendimento no sentido do cabimento de impugnacéo parcial de capitulos
autdbnomos em sede de agravo interno, admitindo a desnecessidade de impugnacgao
especifica de todos os fundamentos da decisao recorrida e reconhecendo a preclusao
dos capitulos ndo impugnados: 'Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve
prevalecer a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de impugnacao,
no agravo interno, de capitulo autbnomo e/ou independente da decisdo monocratica do
relator - proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusao da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a incidéncia da Sumula
182 do STJ.' (excerto da ementa do EREsp 1424404/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
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SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021)" (STJ,
EREsp 1.738.541/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE
ESPECIAL, DJe de 08/02/2022). Conforme decidiu a Corte Especial, essa orientagéo
restringe-se ao Agravo interno no Recurso Especial e ao Agravo interno no Agravo em
Recurso Especial, tendo em vista a possibilidade de, em tese, a decisao singular do
relator ser decomposta em capitulos, vale dizer, unidades elementares e autbnomas do
dispositivo contido no provimento jurisdicional objeto do recurso. Assim, "a parte
recorrente pode impugnar a decisdo no todo ou em parte, mas deve, para cada um dos
capitulos decisoérios impugnados, refuta-los em tantos quantos forem os motivos
autonomamente considerados para manté-los", de modo que a Sumula 182/STJ e a
previsdo do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 terdo incidéncia "nas hipoteses em que o
agravante ndo apresenta impugnagao aos fundamentos da decisdo monocratica do
Ministro do STJ ou se houver, na decisdo agravada, capitulo autbnomo impugnado
parcialmente, ou seja, ndao impugnacao de um dos fundamentos sobrepostos no
mesmo capitulo" (STJ, Agint no AREsp 895.746/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/08/2016, invocado como fundamento, no
julgamento dos EREsp 1.424.404/SP).

IV. No caso, a decisao ora combatida ndo conheceu do Recurso Especial, aplicando os
Obices das Sumulas 282/STF, 7/STJ e 283/STF, para ambas as alineas do permissivo
constitucional. A parte ora agravante insurge-se, tdo somente, em relacdo aos
fundamentos auténomos, consubstanciados nos ébices das Sumulas 282/STF e 7/STJ.
V. Nao tendo o acérdao hostilizado expendido qualquer juizo de valor sobre as teses
recursais vinculadas ao art. 24 da LINB, a pretensao recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador
da abertura desta instancia especial —, atraindo o obice da Sumula 282 do Supremo
Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na
decisédo recorrida, a questao federal suscitada"), na espécie.

VI. Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que a parte recorrente
devolva a questdo controvertida para o Tribunal, em suas razdes recursais. E
necessario que a causa tenha sido decidida a luz da legislagao federal indicada, bem
como seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese
recursal a eles vinculada, interpretando-se a sua aplicagao ou nao, ao caso concreto.
VII. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "a admissdo de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada
violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar
a existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que uma vez constatado, podera dar
ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp
1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de
10/04/2017).

VIII. Consoante se depreende dos autos, o acordao recorrido ndo expendeu juizo de
valor sobre o art. 24 da LINDB, invocado na peticdo do Recurso Especial, nem a parte
ora agravante op6s os cabiveis Embargos de Declaragdo, nem suscitou, perante o
Tribunal de origem, qualquer nulidade do acordao recorrido, por suposta auséncia da
devida fundamentacao do julgado, ndo se alegando, no Especial, ademais, violagao ao
art. 1.022 do CPC/2015, razao pela qual impossivel aplicar-se, no caso, o art. 1.025 do
CPC vigente.

IX. Os argumentos da parte recorrente — no sentido de que "a administragdo publica
reconhece que a interpretacdo da época da reclassificagdo da pensdo especial em
pensado militar era medida legal, consubstancia, ainda, que o TCU julgou a pensao
militar do Instituidor igualmente legal" — somente poderiam ter sua procedéncia
verificada mediante o necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte,
a fim de alcangar conclusdo diversa, reavaliar o conjunto probatorio dos autos, em
conformidade com a Sumula 7/STJ.

X. Agravo interno improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 20/06/2023 a 26/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
Brasilia, 26 de junho de 2023.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.997.170 - CE (2022/0110882-3)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno
interposto contra decisdo de minha lavra, que nédo conheceu do Recurso Especial, pela
incidéncia das Sumulas 282/STF, 7/STJ e 283/STF, para ambas as alineas do permissivo
constitucional .

Inconformada, sustenta a parte agravante o seguinte:

"Cabe esclarecer que engquanto no reexame, 0s julgadores precisam
reapreciar as provas do processo para poder afirmar se um fato aconteceu
ou ndo, na revaloracao juridica, os julgadores reavaliam se a valorac¢édo da
instancia inferior aos fatos ja reconhecidos e apreciados na decisao
recorrida esta adequada ao direito.

Ou seja, considerando que a decisao recorrida ja concluiu (fls. 727) que
restou comprovado:

'Segundo a Solucdo de Sindicancia acostada ao Id.:
4058100.20278897, o instituidor da pensao foi reformado pela Portaria
n® 779-DIP/FEB, de 21/07/1980, com fundamento na Lei n° 2.579/55,
no posto de Soldado Ex Cmbt da FEB, com proventos de Cabo.
Passou pelo processo de reclassificacdo, no qual optou pela Penséo
Especial do art. 30 da Lei n°® 4.242/1963, com fundamento na Lei n°
8.717/93 (Diex n° 964- SCCI/SSIP/Esc Pes fls. 05/06), passando a
receber proventos no posto de Segundo-Tenente, a partir de
setembro de 1995.

(...)

A vista do conjunto probatério, restou comprovado que a
reclassificacdo da pensao especial que o genitor das autoras
percebia de pensdo especial (regida pela Lei n. 8.059/90), para
pensdo militar (disciplinada pela Lei n. 3.765/60), ocorreu por
equivoco da Administracao Militar. (Ficha de Controle 1251/95-
S/4-EC.1).

N&o acolhida a alegacdo de decadéncia, em funcédo de o ato de
concessao da pensao as autoras ser ato novo, cuja legalidade
ainda nao foi apreciada pelo TCU. Sobre o inicio da contagem do
prazo decadencial para a Administracdo revisar ato de aposentadoria
ou pensdo, ainda nao registrado no TCU, é pacifico o entendimento
no STF de que o ato de concessdo de aposentadoria € complexo,
aperfeicoando-se somente apés a sua apreciacdo pelo Tribunal de
Contas da Uniao, sendo, desta forma, inaplicavel o art. 54, da Lei n°
9.784/1999, para os casos em que o TCU examina a legalidade do ato
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de concessdo inicial de aposentadoria, reforma e pensédo. (MS 33.805
AgR, Rel. Ministro Edson Fachin, Segunda Turma, julgado em
02/03/2018, Processo EletrobnicoDJe-049 divulgacdo: 13-03-2018
publicacéo: 14-03-2018)'

Busca-se, apenas a devida aplicacdo do direito ao referido caso, com o
reconhecimento de que houve configuracdo da decadéncia em razdo do ato
gue reclassificou a pensdo especial em militar do Instituidor, razédo pela qual
nao pode ser revisto 0 ato de concessdo da pensdo militar das autoras, nos
termos do do art. 54 da Lei 9.784/99 e art. 24 da LINDB, bem como o
preenchimento do requisito do art. 7° Il da Lei 3.765/60 c/c art. 31 da
Medida Provisoria 2.215-10/2001.'

(--r)

Diferentemente do que compreendido na decisdo agravada, todos os atos
atacados no Recurso Especial foram ventilados na decisdo recorrida,
conforme trechos abaixo colacionados, conforme fls. 727 dos autos:

(--r)

Afinal tratam-se de clara inobservancia ao art. 54 da Lei 9.784/99 e art. 24
da LINDB, bem como o preenchimento do requisito do art. 7°, Il da Lei
3.765/60 c/c art. 31 da Medida Provisoéria 2.215-10/2001, assim como,
divergéncia jurisprudencial, no tocante a discussdo acerca de alegada
ocorréncia da decadéncia para a Administracdo revisar o Ato de
Reclassificacdo de Pensdo Especial em Pensdo Militar, deferido pela
Administracao Publica, em 18/08/1995.

Mesmo que ndo se reconheca o0 prequestionamento expressamente dos
dispositivos legais invocados, é inegavel ter se configurado, no presente
caso, 'prequestionamento implicito’, como vem reiteradamente decidindo
este Tribunal:

(--r)

Trata-se de notéria inobservancia a vigéncia da Lei federal n® 9.784/99, em
seu art. 54, bem como ao art. 24 da LINDB.

Afinal, a decisédo desconsiderou que O ATO DE RECLASSIFICACAO DE
PENSAO ESPECIAL EM MILITAR, DO INSTITUIDOR ERA MEDIDA
ENTENDIDA COMO LEGAL, NA EPOCA DA SUA CONCESSAO (ANO
DE 1995).

TAL RELATO E REGISTRADO NO ACORDAO RECORRIDO,
CONFORME DESTAQUE ABAIXO:.

(--r)

Observa-se que o art. 24 da LINDB é dispositivo legal que se aplica, com
perfeicdo ao caso em lume, na medida em que a reclassificacdo da penséo
do ex-combatente trata-se de uma situagdo plenamente constituida, cujo
alcance ndo pode estar ao alvedrio da administracdo, sob o pretexto de uma
mudanca de interpretacdo, quanto a validade, na medida em que foi
realizado, com base em orientacdo geral da época.

Outrossim, resta ultrapassado, portanto, em muito o prazo legal previsto na
legislacdo patria pertinente, conferido a administracdo para anular atos
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administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os destinatarios,
gual seja, de cinco anos. Nesse sentido, transcreve-se o art. 54, da Lei n°®
9.784/99.

(--r)

H4& divergéncia jurisprudencial quanto a matéria, nos termos do art. 1.029, §
1° do CPC/2015, tendo em vista que o STJ no julgado AgRg no REsp
1563235/RN AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
2015/0267033-1, estabeleceu a impossibilidade de revisdo de ato
administrativo que ultrapassam o prazo de 5 anos, firmados no periodo
anterior a vigéncia da Lei 9.784/1999.

(--r)

Os Tribunais Regionais Federais do pais entendem pela impossibilidade de
revisdo de ato administrativo, cuja interpretacdo era pela legalidade do
procedimento de reclassificacdo da pensdo em especial, em pensao militar,
conforme podemos destacar abaixo:

(--r)

No presente caso resta evidenciada a divergéncia entre a decisdo do Eg.
Tribunal a quo e a jurisprudéncia que entende pela aplicabilidade do art. 54
da Lei 9.784/99 e art. 24 da LINDB, bem como o preenchimento do requisito
do art. 79, Il da Lei 3.765/60 c/c art. 31 da Medida Provisoria 2.215-10/2001,
gue enseja o restabelecimento da pensédo militar as recorrentes, o que deve
ser reconhecido por este tribunal.

(...)

Por fim, requer o provimento do recurso.

Intimada, a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao.

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.997.170 - CE (2022/0110882-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : MARIA DE LOURDES DE OLIVEIRA TANIMOTO
AGRAVANTE : FRANCISCA JACIRA DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : MARIA ELIZABETE DE OLIVEIRA DO NASCIMENTO
ADVOGADO - ITAMAR COSTA DE FARIAS - CE033400
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL, INTERPOSTO
CONTRA DECISAO SINGULAR PROFERIDA POR MINISTRO DO STJ.
POSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO PARCIAL DE CAPITULOS AUTONOMOS. ART.
1.002 DO CPC/2015. PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL DO STJ. ERESP
1.424.404/SP E ERESP 1.738.541/RJ. PENSAO ESPECIAL DE EX-COMBATENTE
CONVERTIDA EM PENSAO MILITAR. ERRO DA ADMINISTRACAO. ALEGACAO DE
VIOLACAO AO ART. 24 DA LINDB. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF. INTERPRETACAO ADMINISTRATIVA A DATA DA RECLASSIFICACAO DO
BENEFICIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Conforme entendimento sedimentado pela Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, "a decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacao dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo € Unico, ainda
guando a fundamentacdo permita concluir pela presenca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca,
apenas a inadmissdo do recurso. Nao ha, pois, capitulos autbnomos nesta decisdo. A
decomposicdo do provimento judicial em unidades autbnomas tem como parametro
inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um elemento autbnomo
em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo agravada € incindivel e,
assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposicoes
legais e regimentais" (STJ, EAREsp 701.404/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Rel. p/ acérddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe
de 30/11/2018).

lll. Todavia, tal compreensao ndo se aplica ao Agravo interno interposto contra deciséo
proferida por Ministro, no ambito do STJ. Com efeito, a Corte Especial, recentemente,
"pacificou o entendimento no sentido do cabimento de impugnacédo parcial de capitulos
autbnomos em sede de agravo interno, admitindo a desnecessidade de impugnacao
especifica de todos os fundamentos da decisédo recorrida e reconhecendo a preclusao
dos capitulos ndo impugnados: 'Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve
prevalecer a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de impugnacéo, no
agravo interno, de capitulo autbnomo e/ou independente da decisdo monocratica do
relator - proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
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acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a incidéncia da Sumula 182
do STJ." (excerto da ementa do EREsp 1424404/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021)" (STJ, EREsp
1.738.541/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE ESPECIAL, DJe
de 08/02/2022). Conforme decidiu a Corte Especial, essa orientacdo restringe-se ao
Agravo interno no Recurso Especial e ao Agravo interno no Agravo em Recurso Especial,
tendo em vista a possibilidade de, em tese, a decisao singular do relator ser decomposta
em capitulos, vale dizer, unidades elementares e autbnomas do dispositivo contido no
provimento jurisdicional objeto do recurso. Assim, "a parte recorrente pode impugnar a
decisdo no todo ou em parte, mas deve, para cada um dos capitulos decisérios
impugnados, refuta-los em tantos quantos forem o0s motivos autonomamente
considerados para manté-los", de modo que a Sumula 182/STJ e a previsao do art. 1.021,
§ 1° do CPC/2015 terdo incidéncia "nas hipdteses em que o agravante ndo apresenta
impugnacado aos fundamentos da decisdo monocrética do Ministro do STJ ou se houver,
na decisdo agravada, capitulo autbnomo impugnado parcialmente, ou seja, nao
impugnacdo de um dos fundamentos sobrepostos no mesmo capitulo” (STJ, Agint no
AREsp 895.746/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 19/08/2016, invocado como fundamento, no julgamento dos EREsp
1.424.404/SP).

IV. No caso, a decisdo ora combatida ndo conheceu do Recurso Especial, aplicando os
Obices das Sumulas 282/STF, 7/STJ e 283/STF, para ambas as alineas do permissivo
constitucional. A parte ora agravante insurge-se, tdo somente, em relacdo aos
fundamentos autbnomos, consubstanciados nos 6bices das Sumulas 282/STF e 7/STJ.

V. Nao tendo o acérdao hostilizado expendido qualquer juizo de valor sobre as teses
recursais vinculadas ao art. 24 da LINB, a pretensédo recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da
abertura desta instancia especial —, atraindo o 6bice da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questao federal suscitada™), na espécie.

VI. Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que a parte recorrente devolva
a questdo controvertida para o Tribunal, em suas razfes recursais. E necessario que a
causa tenha sido decidida a luz da legislacao federal indicada, bem como seja exercido
juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo, ao caso concreto.

VIl. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "a admissdo de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada
violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que uma vez constatado, podera dar ensejo a
supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

VIIl. Consoante se depreende dos autos, o acordao recorrido ndo expendeu juizo de valor
sobre o art. 24 da LINDB, invocado na peticdo do Recurso Especial, nem a parte ora
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agravante op0s os cabiveis Embargos de Declaracdo, nem suscitou, perante o Tribunal
de origem, qualquer nulidade do acdérdao recorrido, por suposta auséncia da devida
fundamentacao do julgado, nédo se alegando, no Especial, ademais, violagdo ao art. 1.022
do CPC/2015, razdo pela qual impossivel aplicar-se, no caso, o art. 1.025 do CPC
vigente.

IX. Os argumentos da parte recorrente — no sentido de que "a administracdo publica
reconhece que a interpretacdo da época da reclassificagdo da pensdo especial em
penséo militar era medida legal, consubstancia, ainda, que o TCU julgou a pensao militar
do Instituidor igualmente legal® — somente poderiam ter sua procedéncia verificada
mediante 0 necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de
alcancar conclusédo diversa, reavaliar o conjunto probatério dos autos, em conformidade
com a Sumula 7/STJ.

X. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): De inicio, merece registro
gue, em relacdo a decisado proferida pelo Tribunal de origem, quanto ao juizo prévio de
admissibilidade do Recurso Especial, ndo se olvida que a Corte Especial do STJ
pacificou o entendimento no sentido de que todos os fundamentos, utilizados pelo
Tribunal de origem para inadmitir o apelo nobre, independentemente da autonomia dos
fundamentos, devem ser impugnados, no ambito do Agravo em Recurso Especial.

Nesse sentido, a ementa do referido precedente:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a elei¢éo
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, Il, c/c o
art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposicao legal em sentido contrario, tal como
ocorria quanto ao agravo contra decisao denegatoéria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 4°,
I, do CPC, no sentido de que pode o relator 'ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisédo agravada' - o que foi reiterado pelo novel CPC, em
seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal.
Seu dispositivo € Unico, ainda quando a fundamentacdo permita
concluir pela presenca de uma ou de varias causas impeditivas do
julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissao do recurso. Nao ha, pois, capitulos
autébnomos nesta deciséo.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades autbnomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentacéao
como um elemento autbhomo em si mesmo, ressoando inequivoco,
portanto, que a decisdo agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada
em sua integralidade, nos exatos termos das disposicdes legais e
regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excecao na hipotese
prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do
agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial,
com base na aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de
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recurso repetitivo, quando entao sera cabivel apenas o agravo interno na
Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2° do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos" (STJ, EAREsp 701.404/SC, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ acorddo Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de 30/11/2018).

Na ocasido, restou consignado que "a decisdao que nao admite o recurso
especial tem como escopo exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade
recursal. Seu dispositivo é Unico, ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela
presenca de uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma
vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Ndo ha, pois,
capitulos autdbnomos nesta decisdo. A decomposicdo do provimento judicial em
unidades autbnomas tem como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo
a fundamentacdo como um elemento autbnomo em si mesmo, ressoando
inequivoco, portanto, que a decisdo agravada € incindivel e, assim, deve ser
impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢cbes legais e
regimentais” (STJ, EAREsp 701.404/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Rel. p/ acorddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de
30/11/2018).

Corroborando esse entendimento, confiram-se também o0s seguintes
precedentes, que refletem o entendimento atual e consolidado, no ambito da Corte
Especial do STJ e dos demais Orgéos julgadores deste Tribunal:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ACORDAOS CONFRONTADOS.
NAO CONFIGURACAO DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nao fica caracterizado o dissidio jurisprudencial, apto a ensejar o
cabimento dos embargos de divergéncia, quando os acérddos embargado e
paradigmas nao possuirem entre si similitude fatico-juridica.

2. A Corte Especial, por ocasidao do julgamento dos EAREsp
701.404/SC, EAREsp 746.775/SC e EAREsp 831.326/SC (Relator para
aco6rddo o Ministro Luis Felipe Saloméo, DJe de 30/11/2018), firmou
orientacdo, com aressalva do entendimento pessoal deste Relator, de
gue, na interposicdo do agravo de que trata o art. 1.042 do CPC de
2015 (antigo art. 544 do CPC de 1973), deve o0 agravante impugnar
todos os fundamentos, autébnomos ou ndo, da decisdo que néo
admitiu o recurso especial na origem.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, AgRg nos EAREsp
1.642.060/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, CORTE ESPECIAL, DJe de
16/09/2020).

Documento eletrénico VDA37317752 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 18/06/2023 15:55:19
Codigo de Controle do Documento: 88088C2A-8632-40E1-9309-2E932AE02A56



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA

DE IMPUGNAGCAO A TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.

TRANSCRICAO DE TRECHO QUE NAO CORRESPONDE AO
RECURSO INFORMADO. LITIGANCIA DE MA-FE. RECURSO
IMPROVIDO, COM APLICACAO DE MULTA.

1. A Corte Especial, no julgamento dos EAREsps 701.404/SC,

746.775/SC e 831.326/SC, firmou orientacdo de que o agravante deve
refutar todos os fundamentos, autbnomos ou nédo, da decisdao que
ndo admitiu o recurso especial na origem, pois trata-se de decisédo
com dispositivo Unico, relacionado com a apreciagcdo dos
pressupostos de admissibilidade do apelo especial.

2. No caso, a recorrente, nas razbes do agravo em recurso especial,
deixou de impugnar o 6bice da Sumula 5/STJ, razdo pela qual esta
correta a decisdo que ndo conheceu do recurso.

(...)

4. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicacdo de multa de 5%
(cinco por cento) sobre o valor atualizado da causa” (STJ, Agint nos EDcl no
AREsp 1.693.577/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 17/11/2020).

Portanto, mantém-se higido o entendimento desta Corte no sentido de que,
nas raz6es do Agravo em Recurso Especial, é dever da parte agravante rechacar todos os
fundamentos do decisum que inadmitiu o apelo nobre, autbnomos ou néo, sob pena de
nao conhecimento do recurso.

Todavia, tal compreensédo nao se aplica ao Agravo interno interposto contra
decisdo proferida por Ministro, no ambito do STJ. Com efeito, a Corte Especial,
recentemente, pacificou o entendimento no sentido do cabimento de impugnacgéo
parcial de capitulos autébnomos em sede de Agravo interno, admitindo a
desnecessidade de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da deciséo
recorrida, quando autdnomos, reconhecendo a preclusdo dos referidos capitulos
ndo impugnados e afastando a incidéncia da Sumula 182/STJ. Eis a ementa do
referido julgado:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DESNECESSIDADE DE

IMPUGNACAO DE TODOS OS CAPITULOS AUTONOMOS E/OU
INDEPENDENTES DA DECISAO MONOCRATICA AGRAVADA.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 182/STJ.

1. A regra da dialeticidade - 6nus do recorrente de apresentar 0s
fundamentos de sua irresignacdo - constitui reflexo do principio
constitucional do contraditério e da necesséaria interacdo dialdgica entre as
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partes e o magistrado, revelando-se como a outra face da vedacdo do
arbitrio, pois, se o juiz ndo pode decidir sem fundamentar, 'a parte ndo pode
criticar sem explicar' (DOTTI, Rogéria. Todo defeito na fundamentacdo do
recurso constitui vicio insanavel? Impugnacdo especifica, dialeticidade e o
retorno da jurisprudéncia defensiva. In: NERY

JUNIOR, Nelson; ALVIM, Teresa Arruda; OLIVEIRA, Pedro Miranda de
[coord.]. Aspectos polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. Volume
14 T[livro eletrénico]. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018).

2. Tal dever de fundamentacdo da pretensdo de reforma do provimento
jurisdicional constitui requisito extrinseco de admissibilidade dos recursos,
gue se enquadra na exigéncia de regularidade formal.

3. Nada obstante, via de regra, é possivel eleger, em consonancia com o
interesse recursal, quais questfes juridicas - autbnomas e independentes -
serdo objeto da insurgéncia, nos termos do artigo 1.002 do CPC de 2015.
Assim, 'considera-se total o recurso que abrange 'todo o conteldo
impugnavel da decisdo recorrida’, porque toda ela pode nao ser
impugnavel; e parcial o recurso que, por abstencdo exclusiva do recorrente,
'ndo compreenda a totalidade do conteddo impugnéavel da decisdo" (ASSIS,
Araken de. Manual dos recursos [livro eletronico]. 4. ed. S&o Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2021).

4. O citado dispositivo legal - aplicavel atodos os recursos - somente
deve ser afastado quando ha expressa e especifica norma em sentido
contrario, tal como ocorre com o agravo contra decisdo denegatéria
de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o mandamento
insculpido no artigo 253, paragrafo Unico, inciso Il, alinea 'a', do
RISTJ, segundo o qual compete ao relator ndo conhecer do agravo
‘gue ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
deciséo recorrida’.

5. Sobre a aludida modalidade de recurso - agravo do artigo 544 do
CPC de 1973, atualmente disciplinado pelo artigo 1.042 do CPC de
2015 -, a Corte Especial fixou a orientacdo no sentido de ser
inafastavel o dever do recorrente de impugnar especificamente todos
os fundamentos que levaram a inadmisséo do apelo extremo, ndo se
podendo falar, na hipo6tese, em decisao cindivel em capitulos
autbnomos e independentes (EAREsps 701.404/SC, 746.775/PR e
831.326/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para acérdao
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 19.9.2018, DJe
30.11.2018).

6. Como se constata, essa orientacao jurisprudencial se restringe ao
Agravo em Recurso Especial (AREsp) - ante a incindibilidade da
conclusdo exarada no juizo prévio negativo de admissibilidade do
apelo extremo -, ndo alcancando, portanto, o Agravo Interno no
Recurso Especial (Agint no REsp) nem o Agravo Interno no Agravo
em Recurso Especial (Agint no AREsp), haja vista a possibilidade, em
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tese, de a decisdo singular do relator ser decomposta em ‘capitulos’,
vale dizer unidades elementares e autdnomas do dispositivo contido
no provimento jurisdicional objeto do recurso.

7. A autonomia dos capitulos da sentenca - lato sensu - apresenta dois
significados: (i) o da possibilidade de cada parcela do petitum ser objeto de
um processo separado, sendo meramente circunstancial a juncdo de varias
pretensdes em um Unico processo; e (i) o da regéncia de cada pedido por
pressupostos préprios, ‘que ndo se confundem necessariamente nem por
inteiro com o0s pressupostos dos demais' (DINAMARCO, Céandido Rangel.
Capitulos de sentenca. Sdo Paulo: 2002, Malheiros, pp. 43-44).

8. O renomado autor aponta, ainda, a possibilidade de a decisao judicial
conter 'capitulos independentes' e ‘capitulos dependentes'. Nessa
perspectiva, destaca que a dependéncia entre capitulos sentenciais se
configura: (i) quando constatada relagcdo de prejudicialidade entre duas
pretensdes, de modo que o julgamento de uma delas (prejudicial)
determinard o teor do julgamento da outra (prejudicada); e (ii) entre o
capitulo portador do julgamento do mérito e aquele que decidiu sobre a sua
admissibilidade (DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit., pp. 44-46).

9. Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve prevalecer a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de
impugnacdo, no agravo interno, de capitulo autdbnomo e/ou
independente da decisdo monocratica do relator - proferida ao
apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusdao da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a
incidénciada Sumula 182 do STJ.

10. Ressalte-se, contudo, o dever da parte de refutar 'em tantos
guantos forem os motivos autonomamente considerados' para
manter os capitulos decisérios objeto do agravo interno total ou
parcial (Agint no AREsp 895.746/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 9.8.2016, DJe 19.8.2016).

11. Embargos de divergéncia providos para afastar a aplicacdo da Sumula
182/STJ em relacdo ao agravo interno, que deve ser reapreciado pela
Primeira Turma desta colenda Corte" (STJ, EREsp 1.424.404/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de
17/11/2021).

Em igual sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO INTERNO INTERPOSTO CONTRA DECISAO

SINGULAR PROFERIDA POR MINISTRO DO STJ. POSSIBILIDADE
DE IMPUGNACAO PARCIAL DE CAPITULOS AUTONOMOS (ART.
1.002 DO CPC). EFEITO DEVOLUTIVO. CAPITULOS NAO
IMPUGNADOS. PRECLUSAO. REQUISITOS DO AGRAVO INTERNO
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(ART. 1.021, § 1° DO CPC). ENTENDIMENTO PACIFICADO PELA
CORTE ESPECIAL DO STJ (ERESP 1.424.404/SP). EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O tema contido no presente recurso uniformizador representa
guestao juridica de efetiva divergéncia interpretativa no ambito desta
Corte Superior, relacionada a possibilidade de impugnacéo parcial em
agravo interno dos fundamentos da decisdo proferida pelo Ministro
no ambito do Superior Tribunal de Justica.Em outras palavras, se é
necessario impugnar todos os fundamentos da decisdao impugnada
por meio de agravo interno ou se é possivel atacar apenas
determinados capitulos autbnomos, com a consequente precluséao
dos capitulos ndo impugnados.

2. Entretanto, antes de iniciar a analise do mérito dos embargos de
divergéncia propriamente dito, € necessario ressaltar que existia no ambito
desta Corte Superior efetiva interpretacdo controvertida relacionada a
necessidade de impugnacdo de todos os fundamentos da decisdo do
Vice-Presidente ou Presidente do Tribunal de origem (TJ ou TRF) que
inadmite o recurso especial, em sede de agravo em recurso especial.

3. A Corte Especial do STJ pacificou atese juridica no sentido de que

todos os fundamentos utilizados pelo Tribunal de origem para
inadmitir o recurso especial, independentemente da autonomia dos
fundamentos, devem ser impugnados no éambito do agravo em
recurso especial (EAREsps 701.404/SC, 746.775/PR, e 831.326/SP,

relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para acérddo Ministro Luis
Felipe Saloméo, Corte Especial, julgado em 19.9.2018, DJe 30.11.2018).
4. O referido entendimento, em grande medida, influenciou a

jurisprudéncia deste Tribunal Superior no sentido de equiparar o
mesmo raciocinio juridico - a necessidade de impugnacao de todos
os fundamentos - a impugnacao formulada em sede de agravo interno
interposto contra decisdo monocratica de Ministro desta Corte
Superior. Tal raciocinio também foi influenciado pela jurisprudéncia do
préprio Superior Tribunal de Justica, em razao da praxe forense, ao aplicar
a regra da Sumula 182/STJ (E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada) aos
agravos em recurso especial, embora o referido enunciado sumular tenha
sido editado para aplicagdo aos agravos internos (antigo art. 545 do
CPC/1973), o que certamente contribuiu para interpretacfes divergentes no
ambito do STJ.

5. Assim, embora espécies recursais previstas no art. 994 do CPC,
agravo em recurso especial e agravo interno sdo dotados de
finalidades e caracteristicas especificas, sendo inadequada a simples
equiparacao para quaisquer fins processuais. Portanto, como ja
ressaltado, a questdo juridica controvertida de natureza processual nos
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presentes embargos de divergéncia é diversa da hipotese pacificada pela
Corte Especial. Estabelecida a indispensavel distincdo entre algumas das
especificidades do caso dos autos, passo ao exame da questdo juridica
controvertida relacionada a possibilidade de impugnacéo parcial da decisao
agravada em agravo interno.

6. Em regra, toda decisado judicial pode ser proferida em capitulo

Unico ou em capitulos autbnomos, sendo a impugnacao elemento
central das razfes recursais, conforme dispde o principio da
dialeticidade. Na primeira hipoOtese, é indispensavel que o recorrente
apresente impugnacdo contra o unico fundamento, sob pena de néo
conhecimento do recurso. Por sua vez, na segunda hipétese citada,
guando existem mais de um capitulo, & necessario verificar se existe
autonomia entre os capitulos decisdrios para verificar, nos limites do
efeito devolutivo do recurso, o que efetivamente foi impugnado pela
parte recorrente.

7. Em outras palavras, ndo existindo autonomia entre os capitulos, o
recurso deve impugnar todos os fundamentos, em sentido contrério,
presente a autonomia de capitulos, o recorrente pode recorrer de
todos eles ou apenas parcialmente, conforme seu interesse e eventual
conformismo com a decisdo judicial sobre o ponto especifico. A
referida possibilidade esta expressamente prevista no art. 1.002 do
CPC/2015, ao estabelecer que a'decisdo pode ser impugnada no todo
ou em parte'. Sobre o tema, a licdo de Eduardo Talamini e Felipe Scripes

Wladeck (Comentérios ao Cédigo de Processo Civil - volume 4 (arts. 926 a
1.072). In: BUENO, Cassio Scarpinella (Coord.). Sdo Paulo: Saraiva, 2017,
pp. 273 e 364.

6. Por outro lado, o art. 1.021 do CPC/2015 estabelece o cabimento do

agravo interno contra decisdo proferida pelo relator para o respectivo
o6rgdo colegiado. Em sintese, o agravo interno devolve ao 6rgéo
julgador as questdes impugnadas contidas na decisdao monocratica
proferida pelo relator. Nesse sentido: Araken de Assis (Manual dos

Recursos. 82 ed. rev. atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016, p. 684).
8. O art. 1.021, 8§ 1° do CPC/2015 determina que a peticdo recursal

impugnard especificamente os fundamentos da decisdo agravada, ou
seja, o0 agravante deve impugnar os capitulos autdbnomos que
entender passiveis de recurso. Tal constatacdo nao significa dizer que
todos os capitulos autbnomos da decisdo devem ser impugnados,
mas apenas aqueles que a parte agravante se insurgir, precluindo o
direito de recorrer em relacdo aos demais pontos nao recorridos.
Entendimento contrario significaria dizer que a parte seria obrigada a
impugnar todos os capitulos da decisdo agravada, mesmo que
concordasse com a decisdo judicial, o que certamente contraria a
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l6gica processual fundada no principio devolutivo contido nos artigos
1.002 e 1.013 do CPC/2015. Nesse sentido: Agint no Agint no AREsp
1233736/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 11/05/2020, DJe 13/05/2020).

9. A Corte Especial do STJ, em recente julgamento, pacificou o
entendimento no sentido do cabimento de impugnacdo parcial de
capitulos autdbnomos em sede de agravo interno, admitindo a
desnecessidade de impugnacéo especifica de todos os fundamentos
da decisdo recorrida e reconhecendo a preclusdo dos capitulos néo
impugnados: 'Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve
prevalecer a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia
de impugnacdo, no agravo interno, de capitulo autbnomo e/ou
independente da decisdao monocratica do relator - proferida ao
apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a
incidéncia da Sumula 182 do STJ.'" (excerto da ementa do EREsp
1424404/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL,
julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021).

10. No mesmo sentido: Agint no Agint no REsp 1470616/PR, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/10/2019, DJe
05/10/2021; Agint no Agint no AREsp 1556441/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/10/2020, DJe
26/10/2020; Agint no REsp 1519438/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Rel.
p/ Acérdao Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado
em 17/12/2019, DJe 16/03/2020; Agint no AREsp 556.665/SC, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
01/04/2019, DJe 05/04/2019; Agint no AREsp 555.250/RJ, Rel. Ministro
MARCO BUZzZI, QUARTA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe
16/04/2018; AgRg no REsp 1382619/PI, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe 09/10/2015.
11. No caso dos autos, ao interpretar a aplicagcdo da Sumula 182/STJ,
a Egrégia Primeira Turma desta Corte Superior embora admita a
impugnacao parcial, exige que a parte apresente expressa
manifestacdo de concordancia parcial com a decisdo proferida e
parcialmente impugnada. Entretanto, diante da fundamentacéo
contida no presente voto, ndo é adequado exigir da parte expressa
concordancia com determinados capitulos, tendo como premissa o
fato de que a ndo impugnacédo de fundamentos da decisdo agravada
gera a preclusao da possibilidade de recorrer de tais tépicos.

12. Ante o exposto, os embargos de divergéncia devem ser providos para
afastar, no caso concreto, a aplicacdo da Sumula 182/STJ em relacdo ao
agravo interno, bem como determinar o retorno dos autos a Primeira Turma
desta Corte Superior para o julgamento dos ulteriores termos do agravo
interno" (STJ, EREsp 1.738.541/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
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MARQUES, CORTE ESPECIAL, DJe de 08/02/2022).

Como se constata, essa orientacao jurisprudencial restringe-se ao Agravo
interno no Recurso Especial e ao Agravo interno no Agravo em Recurso Especial,
tendo em vista a possibilidade de, em tese, a decisdo singular do relator ser
decomposta em capitulos, vale dizer, unidades elementares e autdbnomas do
dispositivo contido no provimento jurisdicional objeto do recurso. Assim, "a parte
recorrente pode impugnar a decisdo no todo ou em parte, mas deve, para cada um dos
capitulos decisorios impugnados, refuta-los em tantos quantos forem o0s motivos
autonomamente considerados para manté-los”, de modo que a Sumula 182/STJ e a
previsdo do art. 1.021, 8 1°, do CPC/2015 terdo incidéncia "nas hipéteses em que o
agravante ndo apresenta impugnacdo aos fundamentos da decisdo monocratica do
Ministro do STJ ou se houver, na decisdo agravada, capitulo autbnomo impugnado
parcialmente, ou seja, ndo impugnacédo de um dos fundamentos sobrepostos no mesmo
capitulo" (STJ, Agint no AREsp 895.746/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/08/2016, invocado como fundamento, no
julgamento dos EREsp 1.424.404/SP).

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA.

1. De acordo com o que dispde o art. 1.021, § 1° do CPC/2015, a parte
deve, nas razbes do agravo interno, impugnar especificadamente os
fundamentos da deciséo atacada.

2. Hip6tese em que o recorrente ndo se desincumbiu do énus de impugnar,
de forma clara e objetiva, os motivos da deciséo ora agravada.

3. Nao se aplica, no particular, o precedente firmado apds o
julgamento do EREsp 1.424.404-SP (rel. Ministro Luis Felipe Saloméao,
Corte Especial, por unanimidade, julgado em 20/10/2021), quando se
assentou que a falta de impugnacédo, no agravo interno, de capitulo
autbnomo e/ou independente da decisdo monocratica que aprecia o
recurso especial ou agravo em recurso especial, apenas conduz a
preclusdao da matéria ndo impugnada, afastando a incidéncia da
Sumula 182/STJ.

4. No caso, a parte recorrente ndo escolheu um dos capitulos da
decisdo para impugnar, quedando-se inerte em relagcdo aos demais,
uma vez que, na realidade, ndo infirmou nenhum dos fundamentos
invocados na decisdo atacada.

5. Agravo interno ndo conhecido" (STJ, Agint no AREsp 790.948/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/02/2022).

"PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA.
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1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 e da Sumula 182 do
STJ, o agravante deve infirmar, nas razdes do agravo interno, os
fundamentos da decisdo impugnada, sob pena de ndo ser conhecido
0 Seu recurso.

2. Hip6tese em que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de
impugnar, de forma clara e objetiva, os motivos da decisdo ora
agravada.

3. Agravo interno ndo conhecido” (STJ, Agint no AREsp 1.869.042/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/02/2022).

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. JUROS
COMPENSATORIOS. COISA JULGADA. ADI N° 2.332/DF.
MODIFICACAO DO INDICE. FASE DE EXECUCAO DE SENTENCA.
AUSENCIA DE DIALETICIDADE RECURSAL. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

1. A decisdo agravada, amparada em precedentes desta Corte,
concluiu que a decisdo de mérito proferida na ADI n° 2.332/DF, nédo
possui forca para modificar o indice de juros compensatérios
estabelecidos no titulo judicial transitado em julgado.

2. Os argumentos apresentados no agravo interno ndo combatem
com eficiéncia os fundamentos da decisdo agravada. Auséncia de
dialeticidade recursal.

3. Agravo interno ndo conhecido” (STJ, Agint no REsp 1.900.946/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/02/2022).

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NAO IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ. MATERIA
SEDIMENTADA PELA CORTE ESPECIAL NO EREsp 1.424.404/SP.

1. A falta de impugnacao pelo agravante de todos os fundamentos da
decisdo que indeferiu liminarmente os embargos de divergéncia atrai
aincidénciada Sumula 182 do STJ. Precedentes.

2. O tema relativo a necessidade de impugnacéo especifica de tantos
guantos forem os motivos autonomamente considerados para manter
os capitulos decisérios objeto do agravo interno total ou parcial — a
luz da regra da dialeticidade — foi sedimentado pela Corte Especial
por ocasido do julgamento, em 20.10.2021, dos EREsp 1.424.404/SP.

3. Agravo interno ndo conhecido” (STJ, Agint nos EREsp 1.799.485/MT,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de
15/12/2021).

Firmadas tais premissas, no caso, a decisdo ora combatida ndo conheceu do
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Recurso Especial, aplicando os oObices das Sumulas 282/STF, 7/STJ e 283/STF, para
ambas as alineas do permissivo constitucional.

A parte ora agravante insurge-se, tdo somente, em relagao aos fundamentos
autdbnomos, consubstanciados nos 6bice das Sumulas 7/STJ e 282/STF.

Diante deste contexto, a pretensdo recursal ndo merece prosperar.

Quanto a alegada ofensa ao art. 24 da LINDB - vinculado a tese de que "a
reclassificacdo da pensdo do ex-combatente trata-se de uma situagcdo plenamente
constituida, cujo alcance ndo pode estar ao alvedrio da administracdo, sob o pretexto de
uma mudanca de interpretacédo, quanto a validade, na medida em que foi realizado, com
base em orientacéo geral da época" — e as teses de que "a auséncia de decadéncia
para o exercicio do controle de legalidade do ato de concessédo da penséo seria restrita
ao TCU. E no caso em exame foi o proprio Exército, por meio de seu Centro de Controle
Interno (CCIEX), quem revisou o ato de reclassificagdo da pensao" e de
"impossibilidade de revisdo de ato administrativo que ultrapassam o prazo de 5 anos,
firmados no periodo anterior a vigéncia da Lei 9.784/1999", o Recurso Especial ndo
ultrapassa a admissibilidade, ante o 6bice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal
("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando néo ventilada, na decis&o recorrida, a
guestao federal suscitada”).

Com efeito, este € o teor do voto condutor do acordao recorrido, in verbis:

"Extrai-se dos autos que as requerentes sao filhas do ex-combatente Luiz
Correia de Oliveira, falecido em 10 de outubro de 2011, e da sra. Maria
Iracilda de Oliveira, falecida, em 10 de outubro de 2016.

Segundo a Solucdo de Sindicancia acostada ao Id.: 4058100.20278897, o
instituidor da pensdo foi reformado pela Portaria n° 779-DIP/FEB, de
21/07/1980, com fundamento na Lei n°® 2.579/55, no posto de Soldado Ex
Cmbt da FEB, com proventos de Cabo. Passou pelo processo de
reclassificacdo, no qual optou pela Pensdo Especial do art. 30 da Lei n°®
4.242/1963, com fundamento na Lei n°® 8.717/93 (Diex n°
964-SCCI/SSIP/Esc Pes fls. 05/06), passando a receber proventos no posto
de Segundo-Tenente, a partir de setembro de 1995.

Contudo, conforme orientacao do Parecer n°
00725/2019/CONJUR-EB/CGU/AGU, de 30/07/2019, a reclassificagdo da
pensédo especial de ex-combatente para pensé&o militar foi identificada
como sendo um ato ilegal, decorrente de erro da administracédo
militar, dado que o beneficio do art. 30 da Lei n° 4.242/63 tem carater
assistencial, ndo possuindo natureza de pensédo militar. Em consequéncia
da identificacdo do erro, o ato administrativo de reclassificagdo foi
anulado, nos termos do referido parecer e da IN n°® 78/TCU de 21/03/2018.
A vista do conjunto probatério, restou comprovado que a reclassificacdo
da penséo especial que o genitor das autoras percebia de pensao especial
(regida pela Lei n. 8.059/90), para pensao militar (disciplinada pela Lei n.
3.765/60), ocorreu por equivoco da Administracao Militar. (Ficha de
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Controle 1251/95-S/4-EC.1).

Né&o acolhida a alegacao de decadéncia, em funcédo de o ato de concessao
da pensdo as autoras ser ato novo, cuja legalidade ainda nao foi
apreciada pelo TCU. Sobre o inicio da contagem do prazo decadencial
para a Administracdo revisar ato de aposentadoria ou pensao, ainda néo
registrado no TCU, é pacifico o entendimento no STF de que 'o ato de
concessao de aposentadoria é complexo, aperfeicoando-se somente
ap6s a sua apreciacdo pelo Tribunal de Contas da Uni&o, sendo, desta
forma, inaplicavel o art. 54, da Lei n°® 9.784/1999, para 0s casos em que
0 TCU examina a legalidade do ato de concessdo inicial de
aposentadoria, reforma e penséo’. (MS 33.805 AgR, Rel. Ministro Edson
Fachin, Segunda Turma, julgado em 02/03/2018, Processo Eletrénico
DJe-049 divulgagdo: 13-03-2018 publicacéo: 14-03-2018).

Aplica-se a pensédo por morte o principio do Tempus Regit Actum, segundo
o qual a legislacdo de regéncia do beneficio é aquele vigente na data
do 6bito do instituidor, que no caso ocorreu em 2011. Aplicavel, portanto,

a Lei n° 8.059/90.

De acordo com a jurisprudéncia do STJ, 'se o falecimento ocorrer em data
posterior a entrada em vigor da Lei 8.059/1990, sera adotada a nova
sistematica, na qual a pensdo especial sera aquela prevista no art. 53 do
ADCT/88, que estipula a concessdo da pensao especial ao ex-combatente
no valor equivalente a graduacao de Segundo Tenente, e, na hipétese de
sua morte, a concessdo de pensdo a vilva, a companheira, ou ao
dependente, esse Ultimo delimitado pelo art. 5° da Lei 8.059/1990, incluido
apenas os filhos menores ou invalidos, pai e mée invélidos, irméo e irma
solteiros, menores de 21 anos ou invalidos, que 'viviam sob a dependéncia
econOmica do ex-combatente, por ocasido de seu Gbito' (art. 5°, paragrafo
Unico).! (EREsp 1350052/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/08/2014, DJe 21/08/2014)
(--r)

Na hipotese, as apelantes ndo ostentam a condicdo de filha menor
desde o 6bito do instituidor, posto que indicaram na peca apelatoria

serem pessoas idosas, contando com idades entre 64 e 74 anos".

De fato, por simples cotejo das razbes recursais e dos fundamentos do
acordao, percebe-se que, além da auséncia de manifestacdo expressa, as teses
recursais, vinculadas ao citado dispositivo legal, tido como violado, ndo foram apreciadas,
no voto condutor, ndo tendo servido de fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal de
origem, nem opOs a parte ora agravante os devidos Embargos de Declarag¢édo para suprir
eventual omissao do julgado.

Diante desse contexto, a pretensao recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da
abertura desta instancia especial —, atraindo o 6bice da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo
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recorrida, a questao federal suscitada™), na espécie.

Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que a parte
recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal, em suas razdes recursais. E
necessario que a causa tenha sido decidida a luz da legislacédo federal indicada, bem
como seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal
a eles vinculada, interpretando-se a sua aplicacao ou ndo, ao caso concreto. A propdsito:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REENQUADRAMENTO
FUNCIONAL DO SERVIDOR. HERDEIROS DE EX-PENSIONISTAS.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. FALTA DE

PREQUESTIONAMENTO DA TESE RECURSAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 282/STF. CORRETA APLICACAO DA LEGISLACAO

FEDERAL.

1. A tese juridica debatida no recurso especial deve ter sido objeto de
discussdo no acordao atacado. Inexistindo esta circunstancia,
desmerece ser conhecida por auséncia de prequestionamento.
Sumula 282 do STF (AgRg no REsp 1374369/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 26/6/2013).

(--r)

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
447.352/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
27/02/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. (...) ART.
192 DO CC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INERCIA DO CREDOR. AFERIGCAO. SUMULA
7/STJ.

(...)

4. A tese da prescricdo com base no art. 192 do Cddigo Civil nao
comporta conhecimento, por falta de prequestionamento, visto que o
acordao abordou a questdo prescricional com base nos arts. 174 do
CTN e 40 da Lei n. 6.830/80, o que atrai a incidéncia das Sumulas
282/STF e 356/STF ao ponto.

(--r)
Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.461.155/PE, Rel.

Ministto HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/03/2015).

Com efeito, "a exigéncia do prequestionamento, impende salientar, ndo é
mero rigorismo formal, que pode ser afastado pelo julgador a que pretexto for. Ele
consubstancia a necessidade de obediéncia aos limites impostos ao julgamento das
guestdes submetidas ao E. Superior Tribunal de Justica, cuja competéncia fora outorgada
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pela Constituicdo Federal, em seu art. 105. (...) A competéncia para a apreciacao
originaria de pleitos no C. STJ esta exaustivamente arrolada no mencionado dispositivo
constitucional, ndo podendo sofrer ampliacdo” (STJ, REsp 1.033.844/SC, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/05/2009).

De outro lado, cumpre ressaltar que, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015,
"consideram-se incluidos no acordado os elementos que o embargante suscitou, para fins
de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou
rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradicdo ou
obscuridade".

Infere-se, assim, da lei de regéncia, que, para a ado¢cado do denominado
prequestionamento ficto — segundo o qual a oposi¢cdo dos Embargos de Declaracao seria
suficiente ao suprimento do requisito do prequestionamento — faz-se necessario, além da
invocacdo da questdo, por ocasido dos Embargos de Declaracao, opostos a acordao do
Tribunal de origem, que a Corte Superior considere a existéncia de erro, omissao,
contradigdo ou obscuridade no referido decisum, em razéo da alegacao de contrariedade
ao art. 1.022 do CPC/2015, nas razdes do Recurso Especial.

Sobre o tema, confira-se o0 seguinte precedente do STJ:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. -
LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPACAO
NOS LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS -
HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO - CABIMENTO -
PRESCRICAO DO DIREITO - NAO OCORRENCIA.

01. Inviavel o recurso especial na parte em que a insurgéncia recursal
nao estiver calcada em violagdo a dispositivo de lei, ou em dissidio
jurisprudencial.

02. Avaliar o alcance da quitacdo dada pelos recorridos e 0 que se apurou
a titulo de patrimbénio liquido da empresa, sdo matérias insuscetiveis de
apreciacdo na via estreita do recurso especial, ante o 6bice da Sumula
7/STJ.

03. Inviavel a andlise de violacdo de  dispositivos de lei néo
prequestionados na origem, apesar da interposicdo de embargos de
declaracdo.

04. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violacao
ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Org&o julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdédo, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressédo de grau facultada pelo
dispositivo de lei.

05. O pedido de abertura de inventério interrompe o curso do prazo
prescricional para todas as pendengas entre meeiro, herdeiros e/ou
legatarios que exijam a definicdo de titularidade sobre parte do patriménio
inventariado.

06. Recurso especial ndo provido" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra
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NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

No entanto, consoante enfatizado na decisdo agravada, ndo foram opostos
Embargos de Declaragdo, em 2° Grau, além de, no presente Recurso Especial, ndo se
alegar violacédo ao art. 1.022 do CPC/2015, razao pela qual ndo restaram observados os
requisitos, previstos no art. 1.025 do CPC/2015, para fins de consideracdo do
prequestionamento ficto.

Ademais, os argumentos da parte recorrente — no sentido de que "a
administracdo publica reconhece que a interpretacdo da época da reclassificacdo da
pensao especial em pensdo militar era medida legal, consubstancia, ainda, que o TCU
julgou a pensao militar do Instituidor igualmente legal® — somente poderiam ter sua
procedéncia verificada mediante o necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a
esta Corte, a fim de alcancar conclusao diversa, reavaliar o conjunto probatério dos autos,
em conformidade com a Sumula 7/STJ.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
SERVIDOR PUBLICO. REESTRUTURACAO DA CARREIRA.
COMPROVACAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
PRESCRICAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Ndo cabe rediscutir as nuances que envolvem dilagcdo probatoria

fundamentadas no contexto fatico dos autos. Neste quadro, é inviavel
analisar a tese defendida no Recurso Especial, a qual busca afastar as
premissas faticas estabelecidas pelo acérdao recorrido, em razdo da
incidénciado enunciado da Sumula 7 do STJ.

2. E de se reconhecer a incidéncia, na hipotese, da Sumula n° 83 do STJ,
pois o Tribunal a quo decidiu em consonéncia com a jurisprudéncia desta
Corte.

3. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.858.814/MG, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/09/2020).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO. DANOS MORAIS. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE. PREJUIZO.

1. O Plenario do STJ decidiu que 'aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisbGes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC' (Enunciado Administrativo n. 3).

2. Nao enfrentada no julgado impugnado tese respeitante a artigo de lei
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federal apontado no recurso especial, ha falta do prequestionamento, o que
faz incidir na espécie os 6bices das Sumulas 282 e 356 do STF.
3. E inviavel, em sede de recurso especial, o reexame de matéria

fatico-probatéria, nos termos da Sumula 7 do STJ: 'A pretenséo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.'

4. Hip6tese em que o Tribunal de origem, soberano na analise das
circunstancias faticas da causa, reconheceu a legitimidade passiva ad
causam da entidade bancaria.

5. O STJ tem o entendimento de que 'a incidéncia do enunciado n. 7 desta
Corte impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acoérdao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto, com base na
qual a Corte de origem deu solucéo a causa' (Agint no AREsp 398.256/RJ,
Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 10/03/2017).

6. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no REsp 1.880.769/DF, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/12/2020).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. A(;AO DE INDENIZAQAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. DECRETACAO DE PRISAO. RETRATACAO
DA VITIMA. ABSOLVIQAO. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE, DIANTE DO
ACERVO FATICO DA CAUSA, ENTENDEU NAO TER OCORRIDO
ERRO JUDICIARIO, AFASTANDO A RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

1. Hipétese em que o Tribunal de origem consignou que 'o conjunto
probatdério produzido permite concluir que o Estado, ao decretar a prisdo do
autor, agiu com os elementos que estavam a sua disposi¢cdo, como prova
testemunhal e demais elementos da materialidade e indicos suficientes da
autoria, em decisdo devidamente fundamentada, guardando pertinéncia com
a legislacéo aplicivel. A segregacéo realizada se encontrava respaldada no
sistema juridico, face a confirmacdo, em segundo grau, da sentenca penal
condenatdria (fls. 105/111). De outra banda, a absolvicdo do demandante
aconteceu em face da retratacdo da vitima que, posteriormente, veio a
reconhecer que teria se equivocado no momento do reconhecimento de ser
Rogério o autor do fato delituoso' (fl. 352, e-STJ).

2. E evidente que, para modificar o entendimento firmado no acérd&o
recorrido, seria necessario exceder as razdoes colacionadas no
acoérddo vergastado, o que demanda incursdo no contexto
fatico-probatorio dos autos, vedada em Recurso Especial, conforme
Sumula 7 desta Corte: 'A pretensao de simples reexame de prova nao
enseja Recurso Especial.'

3. A divergéncia jurisprudencial, com fundamento na alinea 'c' do permissivo
constitucional, fica prejudicada em razdo do Obice da Sumula 7/STJ,
porquanto ndo €& possivel encontrar similitude fatica entre o acérdao
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combatido e os arestos paradigmas, visto que suas conclusdes dispares
ocorreram, ndo em razao de entendimentos diversos sobre uma mesma
guestdo legal, mas, sim, em virtude de fundamenta¢cfes baseadas em fatos,
provas e circunstancias especificas de cada processo.

4. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint nos EDcl no AREsp
1.649.945/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 09/12/2020).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 1.997.170 / CE

Numero Registro: 2022/0110882-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08031482220214058100 8031482220214058100

Sesséo Virtual de 20/06/2023 a 26/06/2023

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

RECORRENTE : MARIA DE LOURDES DE OLIVEIRA TANIMOTO
RECORRENTE : FRANCISCA JACIRA DE OLIVEIRA

RECORRENTE : MARIA ELIZABETE DE OLIVEIRA DO NASCIMENTO
ADVOGADO : ITAMAR COSTA DE FARIAS - CE033400
RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - MILITAR
- PENSAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIA DE LOURDES DE OLIVEIRA TANIMOTO
AGRAVANTE : FRANCISCA JACIRA DE OLIVEIRA

AGRAVANTE : MARIA ELIZABETE DE OLIVEIRA DO NASCIMENTO
ADVOGADO : ITAMAR COSTA DE FARIAS - CE033400
AGRAVADO : UNIAO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 20/06/2023 a 26/06
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 27 de junho de 2023
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