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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECTAL N° 2010033 - SC(2022/0109912-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL
ADVOGADOS : FABRICIO ZIR BOTHOME - SC021419

GIOVANA MICHELIN LETTI - SC021422
RACHEL ZANONA BRASIL - SC024394

RECORRIDO : ADEMAR ANTONIO MATTEI
ADVOGADO : GELSON LUIZ SURDI - SC009068
EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. LIQUIDACAO DE SENTENCA
EM PREVIDENCIA PRIVADA COM DISCUSSAO SOBRE PERICIA
ATUARIAL. NECESSIDADE DE ~PERICIA ATUARIAL NA FASE
EXECUTIVA. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra agravo de instrumento em face de decisdo
que determinou a realizacao de pericia atuarial na liquidagdo de sentenca.

2. A controvérsia versa sobre 11qu1dag:ao de sentenga por arbitramento para apurar
o montante devido, com correcdo monetaria, juros e expurgos inflacionarios, a luz
de parametros fixados no titulo executivo.

3. A Corte de origem concluiu pela desnecessidade de pericia atuarial, reputando
suficientes simples calculos aritméticos a partir dos indices e diretrizes definidos
no titulo executivo. _

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se ha violacao aos arts. 156, §§ 1° ¢
2°, do CPC, e 5° e 6° do Decreto-Lei n. 806/1969, diante da conclusao do Tribunal
de origem de que a liquidacdo pode ser realizada por calculos aritméticos, sem
pericia atuarial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A revisao da conclusao da Corte de origem sobre a suficiéncia de calculos
aritméticos e a desnecessidade de pericia atuarial demanda reexame do conjunto
fatico-probatorio. Incide a Simula n. 7 do STJ.

7. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ, pois o acérdao recorrido estd em consonancia
com a jurisprudéncia que afasta a aphca(;ao automatica do REsp n. 1.345.326/RS
na fase de liquidacdo e condiciona a pericia atuarial as peculiaridades do titulo
executivo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: 1. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame de
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matéria fatico-probatdria. 2. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ porque o
entendimento do Tribunal de origem esta alinhado a jurisprudéncia do STJ, ndo se
aplicando automaticamente o REsp n. 1.345.326/RS na fase executiva.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 156, §§ 1° e 2°, e 85, § 11; Decreto-
Lei n. 806/1969, arts. 5 € 6.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STJ, Agint no
REsp n. 1.798.115/PR , relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 17/6/2019; STJ, Agint no AREsp n. 2.494.478/DF, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 3/6/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. LIQUIDACAO DE SENTENCA
EM PREVIDENCIA PRIVADA COM DISCUSSAO SOBRE PERICIA
ATUARIAL. NECESSIDADE DE PERICIA ATUARIAL NA FASE
EXECUTIVA. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra agravo de instrumento em face de decisdo
que determinou a realizacdo de pericia atuarial na liquidagdo de sentenca.

2. A controvérsia versa sobre liquidagdo de sentenca por arbitramento para apurar
o montante devido, com correcdo monetaria, juros e expurgos inflacionarios, a luz
de parametros fixados no titulo executivo.

3. A Corte de origem concluiu pela desnecessidade de pericia atuarial, reputando
suficientes simples calculos aritméticos a partir dos indices e diretrizes definidos
no titulo executivo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussao consiste em saber se ha violacao aos arts. 156, §§ 1° ¢
2°, do CPC, e 5° e 6° do Decreto-Lei n. 806/1969, diante da conclusao do Tribunal
de origem de que a liquidacao pode ser realizada por céalculos aritméticos, sem
pericia atuarial.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. A revisdo da conclusdo da Corte de origem sobre a suficiéncia de calculos
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aritméticos e a desnecessidade de pericia atuarial demanda reexame do conjunto
fatico-probatorio. Incide a Simula n. 7 do STJ.

7. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, pois o acordao recorrido estd em consonancia
com a jurisprudéncia que afasta a aplicagdo automdtica do REsp n. 1.345.326/RS
na fase de liquidacdo e condiciona a pericia atuarial as peculiaridades do titulo
executivo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial nao conhecido.

Tese de julgamento: 1. Incide a Stimula n. 7 do STJ para obstar o reexame de
matéria fatico-probatoria. 2. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque o
entendimento do Tribunal de origem esta alinhado a jurisprudéncia do STJ, ndo se
aplicando automaticamente o REsp n. 1.345.326/RS na fase executiva.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 156, §§ 1° e 2°, e 85, § 11; Decreto-
Lei n. 806/1969, arts. 5 ¢ 6.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.798.115/PR, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 17/6/2019; STJ, Agint no AREsp n. 2.494.478/DF, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 3/6/2024.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por CAIXA DE PREVIDENCIA
DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL (PREVI) com fundamento no
art. 105, III, a, da Constituicao Federal, contra acorddao do Tribunal de Justica do
Estado de Santa Catarina em agravo de instrumento nos autos de liquidagao de
sentenca por arbitramento (fls. 320-324).

O julgado foi assim ementado (fl. 320):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIQUIDACAO DE SENTENCA.
PREVIDENCIA PRIVADA. INTERLOCUTORIO QUE DETERMINA A
REALIZACAO DE PERICIA ATUARIAL PARA APURACAO DO QUANTUM
DEBEATUR. RECURSO DO EXEQUENTE. PRETENDIDA A REALIZACAO
DE PERICIA CONTABIL. ACOLHIMENTO. CALCULO DA ATUALIZACAO
MONETARIA DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO QUE PODE SER
REALIZADO POR MEIO DE PERICIA CONTABIL E POR MERO CALCULO
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ARITMETICO. PRECEDENTES DESTA CORTE DE JUSTICA. DECISAO
REFORMADA. RECURSO PROVIDO.

Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

344):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ALEGADA OMISSAO. AUSENCIA DO VICIO APONTADO. REDISCUSSAO
DA MATERIA JULGADA. INEXISTENCIA DOS REQUISITOS
ENSEJADORES DO ACOLHIMENTO DA ESPECIE RECURSAL (ART. 1.022
DO CPC). PREQUESTIONAMENTO DESNECESSARIO. EMBARGOS
REJEITADOS.

Os embargos de declaragdo constituem recurso de fundamentacao vinculada, sendo
cabiveis apenas nos casos em que se verifique omissao, obscuridade ou contradi¢ao
ou para corrigir erros materiais. Na redagdo do art. 1.025 do CPC/15, ainda que os
embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade, consideram-se
incluidos no acdérddo os elementos que o embargante arguiu, para fins de

prequestionamento.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 156, §§ 1° e 2°, do Codigo de Processo Civil, e 5°, a e ¢, e 6°, paragrafo unico,
do Decreto-lei n. 806/1969, porque a apuracao do quantum debeatur em liquidacao
de sentenga, envolvendo entidade fechada de previdéncia complementar, depende
de conhecimento técnico-cientifico proprio do atudrio, de competéncia legal
privativa, e a decisdo recorrida, ao afastar a pericia atuarial, teria contrariado essas
normas;

b) 18 e 19, da Lei n. 109/2001, ja que o equilibrio financeiro e atuarial dos planos
de beneficios exige observancia de premissas atuariais € de nota técnica atuarial, o
que reclamaria pericia especifica na liquidagdo, e o acérdado teria desconsiderado

tais comandos legais.
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Requer o provimento do recurso para que se reconhega a violagdo do
art. 156, §§ 1° e 2°, do Cddigo de Processo Civil, dos arts. 5° ¢ 6° do Decreto-
lei n. 806/1969 e dos arts. 18 e 19 da Lei n. 109/2001, ¢ se determine a realizagao
de pericia atuarial na liquidagao de sentencga (fls. 363-375).

Contrarrazoes as fls. 389-393.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacao do caso

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que, na liquidacdo de sentencga por arbitramento, determinou a realizacao
de pericia atuarial para apurar o montante devido em cumprimento de sentenca
relativo a restituicdo de contribuicdes pessoais vertidas ao fundo de previdéncia
privada (fls. 320-324). Trata-se de discussao circunscrita a forma de apuragdo do
quantum debeatur, diante de calculos apresentados pelas partes e da opgdo do
Juizo de origem pela prova técnica atuarial (fls. 321-322).

O titulo executivo estabeleceu parametros para a recomposicdo do poder
de compra da moeda, com incidéncia de correcdo monetaria e juros, inclusive
expurgos inflaciondrios, conforme indices e diretrizes fixados na sentenca e no
acordao exequendos, a serem observados na liquidacdo (fls. 322-323). Nessa
moldura, a questdo central ¢ definir se a apuracdo demanda conhecimento técnico-
cientifico proprio de atudrio ou se pode ser realizada por pericia contabil e por
mero calculo aritmético, a luz dos comandos do titulo (fls. 323-324).

O recorrente sustenta a desnecessidade de pericia atuarial, afirmando que
os valores podem ser obtidos com a aplicagdo dos indices e juros fixados, enquanto
a decisdo agravada apontou a complexidade dos calculos para justificar a

nomeacdo de perito atudrio (fls. 321-322). O debate, portanto, envolve a
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adequacao da prova pericial a natureza dos calculos exigidos pelo titulo executivo
e a defini¢ao do profissional habilitado para conduzi-los na fase de liquidagao (fls.

320-324).

IT — Da alegada violacao aos arts. 156, §§ 1° e 2° do Coddigo de
Processo Civil e 5° e 6° do Decreto-Lei n. 806/69

Nao se viabiliza o recurso especial quanto a alegada violagdo dos arts.
156, §§ 1°e 2°, do CPC e 5° e 6° do Decreto-Lei n. 806/1969.

Isso porque o acdrddo recorrido nao afastou, em tese, a habilitacdo
técnica do atuario nem negou vigéncia aos dispositivos invocados. A Corte de
origem decidiu, a luz das particularidades da liquidagdo em exame, que a apuracao
do quantum debeatur prescinde de pericia atuarial, por reputar suficientes simples
calculos aritméticos a partir dos parametros ja fixados no titulo executivo. Trata-
se, portanto, de juizo formulado com base na moldura fatico-probatéria do caso
concreto. Nessas circunstincias, infirmar a conclusdo do Tribunal de origem
demandaria reexaminar a natureza dos calculos exigidos, a extensdo da
complexidade técnica envolvida e a adequagdo da modalidade pericial, providéncia
incompativel com a via do recurso especial, ante o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

A pretensdo recursal, tal como deduzida, ndo veicula questdo
exclusivamente de direito. Nao se discute, em abstrato, o significado normativo
dos arts. 156 do CPC e 5° e 6° do Decreto-Lei n. 806/1969, mas sim a conclusao
concreta de que, neste processo, os calculos decorrentes do titulo executivo ndo
reclamam conhecimento técnico-atuarial especifico. Essa aferi¢cdo ¢ indissocidvel
do exame do contexto fatico da causa, o que afasta o cabimento do apelo nobre.

Além disso, o acérdao recorrido harmoniza-se com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, segundo a qual, quando a controvérsia surge na fase

de liquidagdo ou cumprimento de sentenga, a tese firmada no
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REsp n. 1.345.326/RS — referente a necessidade de pericia atuarial no processo
de conhecimento — ndo incide automaticamente. O STJ tem reiteradamente
afirmado que, em fase executiva, a verificagdo acerca da necessidade ou
desnecessidade de pericia atuarial depende das circunstancias concretas do titulo e
da liquidagdo, e que a revisao dessa conclusdo esbarra, de igual modo, na Simula
n. 7 do STJ. Por isso, também incide o 6bice da Sumula n. 83 do STJ.

Com efeito, ha precedente especifico no sentido de que, “na hipdtese em
que se discute a necessidade da produgdo da prova pericial atuarial para aferir os
valores devidos em virtude de decisdo transitada em julgado, ndo se aplica o
entendimento firmado [...] no REsp 1.345.326/RS”, e de que a conclusao local
acerca da desnecessidade da prova atuarial, por ser possivel a liquidacdo por
calculos aritméticos, ndo pode ser revista em recurso especial por depender do
reexame dos elementos da causa.

Nesse sentido:

E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, na hipotese em que
se discute a necessidade da producao da prova pericial atuarial para aferir os valores
devidos em virtude de decisdo transitada em julgado, ndo se aplica o entendimento
firmado pela Segunda Secao do STJ no julgamento do REsp 1.345.326/RS, que se
refere a necessidade de pericia atuarial em processo de conhecimento. A conclusdo
a que chegou o Tribunal a quo, acerca da desnecessidade de pericia atuarial em
razdo da possibilidade de liquidagcdo do julgado por simples célculos aritméticos,
decorreu da conviccdo formada em face da andlise dos elementos fatico-probatorios
da lide, cuja revisdo, no caso, implica o reexame de provas, o que ¢ invidvel em
recurso especial, consoante dispde a Sumula n. 7 do STJ. (AgInt no
REsp n. 1.798.115/PR, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 17/06/2019, DJe 25/06/2019)

No mesmo sentido, em julgado mais recente:

O entendimento do Tribunal de origem quanto a desnecessidade da pericia
atuarial em sede de liquidacdo, sendo a pericia contdbil suficiente a averiguar se
houve, ou ndo, o excesso alegado, estd em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte. Sumula 83/STJ. Derruir a conclusao do acoérdao recorrido quanto a
suficiéncia das provas colhidas nos autos, bem como a convergéncia do primeiro e
segundo laudo pericial, afastando a necessidade de pericia atuarial, demandaria o
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exame do contexto fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada em sede de
recurso especial, ante o Obice estabelecido pela Sumula 7/STJ. (Aglnt no
AREsp n. 2.494.478/DF, Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
03/06/2024, DJe 06/06/2024)

Do mesmo modo, a jurisprudéncia mais recente da Corte reafirma que o
entendimento do tribunal de origem pela suficiéncia de pericia contabil ou de
calculos aritméticos, em detrimento da pericia atuarial, quando assentado nas
provas e nas peculiaridades da liquidagdo, permanece insuscetivel de revisdao na
instancia especial.

Por fim, o precedente invocado pela recorrente, em que se reconheceu a
necessidade de pericia atuarial, ndo autoriza o processamento do recurso especial,
porque partiu de premissas faticas diversas, ligadas a grandezas de natureza
essencialmente atuarial. Aqui, ao contrdrio, o acérdao recorrido assentou que a
liquidag¢do observa parametros ja definidos no titulo e pode ser desenvolvida por
operacdo aritmética. Afastar essa distingdo exigiria, novamente, incursio no
conjunto fatico-probatorio, vedada na via eleita.

III — Conclusio

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios, nos termos do art. 85, § 11, do CPC,
tendo em vista que o recurso especial foi interposto nos autos de agravo de
instrumento.

E 0 voto.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PREVIDENCIA PRIVADA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 04 de maio de 2026
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