SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2020181 - RJ (2022/0109676-2)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : MRS LOGISTICA S/A
ADVOGADOS : ADRIANA ASTUTO PEREIRA - RJ080696

THIAGO DRUMMOND DE PAULA LINS - RJ123483
FELIPE MADUREIRA NUNES - RJ154168
TATIANA DA SILVA SOUZA TEIXEIRA - RJ197131
THIAGO DE PAULA CARVALHO - RJ167254
PATRICIA MENDANHA DIAS - MG158434
LUCIANA MARIA GIL FERREIRA - SP268496
AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. SESSAO DE JULGAMENTO VIRTUAL. CERCEAMENTO
DE DEFESA. INOCORRENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. No caso concreto, os argumentos utilizados no recurso especial somente poderiam ter
sua procedéncia verificada, quanto a configura¢do de responsabilidade subjetiva e valor da
multa, mediante o necessario reexame de matéria fatica, o que ¢ vedado pela Stimula 7 do
STIJ.

3. Constatado que a Corte de origem empregou fundamentagdo adequada e suficiente para

dirimir a controvérsia, ¢ de se afastar a alegada violagdo dos artigos 489 e 1.022 do
CPC/2015. A aplicacdo do direito ao caso, ainda que por meio de solugdo juridica diversa
da requerida por um dos litigantes, ndo induz negativa ou auséncia de prestagdo
jurisdicional.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga ¢ no sentido de que "o requerimento
para a ndo inclusdo do recurso em plenario virtual deve ser fundamentado, ndo bastando a
mera oposi¢ao sem indicagdo das razdes que justifique o julgamento telepresencial" (Aglnt
no AREsp n. 2.164.849/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
12/12/2022, DJe de 16/12/2022.)

5. Segundo entendimento desta Corte, a inadmissdo do recurso especial interposto com
fundamento no artigo 105, III, "a", da Constituicdo Federal, em razdo da incidéncia de
enunciado sumular, prejudica o exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia
jurisprudencial se o dissidio alegado diz respeito ao mesmo dispositivo legal ou tese
juridica, o que ocorreu na hipdtese. (Agint no REsp 1.590.388/MG, Rel. Min. Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 24/3/2017)

6. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
20/06/2023 a 26/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 26 de junho de 2023.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2020181 - RJ (2022/0109676-2)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : MRS LOGISTICA S/A
ADVOGADOS : ADRIANA ASTUTO PEREIRA - RJ080696

THIAGO DRUMMOND DE PAULA LINS - RJ123483
FELIPE MADUREIRA NUNES - RJ154168
TATIANA DA SILVA SOUZA TEIXEIRA - RJ197131
THIAGO DE PAULA CARVALHO - RJ167254
PATRICIA MENDANHA DIAS - MG158434
LUCIANA MARIA GIL FERREIRA - SP268496
AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. SESSAO DE JULGAMENTO VIRTUAL. CERCEAMENTO
DE DEFESA. INOCORRENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. No caso concreto, os argumentos utilizados no recurso especial somente poderiam ter
sua procedéncia verificada, quanto a configura¢do de responsabilidade subjetiva e valor da
multa, mediante o necessario reexame de matéria fatica, o que ¢ vedado pela Stimula 7 do
STIJ.

3. Constatado que a Corte de origem empregou fundamentagdo adequada e suficiente para

dirimir a controvérsia, ¢ de se afastar a alegada violagdo dos artigos 489 e 1.022 do
CPC/2015. A aplicacdo do direito ao caso, ainda que por meio de solugdo juridica diversa
da requerida por um dos litigantes, ndo induz negativa ou auséncia de prestagdo
jurisdicional.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga ¢ no sentido de que "o requerimento
para a ndo inclusdo do recurso em plenario virtual deve ser fundamentado, ndo bastando a
mera oposi¢ao sem indicagdo das razdes que justifique o julgamento telepresencial" (Aglnt
no AREsp n. 2.164.849/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
12/12/2022, DJe de 16/12/2022.)

5. Segundo entendimento desta Corte, a inadmissdo do recurso especial interposto com
fundamento no artigo 105, III, "a", da Constituicdo Federal, em razdo da incidéncia de
enunciado sumular, prejudica o exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia
jurisprudencial se o dissidio alegado diz respeito ao mesmo dispositivo legal ou tese
juridica, o que ocorreu na hipdtese. (Agint no REsp 1.590.388/MG, Rel. Min. Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 24/3/2017)

6. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO
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O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo

interno interposto contra decisdo, assim ementada (fl. 3156):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. SESSAO DE JULGAMENTO VIRTUAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. RESPONSABILIDADE
ADMINISTRATIVA E MULTA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

O agravante alega ser inaplicavel a Sumula 7/STJ ao caso, sustentando que a andlise da
responsabilidade administrativa e valor da multa imposta ndo importa em reexame de fatos e
provas, mas sim em revalora¢ao dos fatos delineados na acao (fl. 3166).

Argumenta que, ao contrario do exposto na decisdo de fls. 3156-3158, remanesce
omissdes a serem sanadas, aduzindo que o "simples fato de que no acorddao o e. Tribunal de
origem tenham sido explicitados os fundamentos para decisdo, ndo implica que ndo vicios sobre
fundamentos capazes de modificar o resultado do julgamento"” (fl. 3168).

Ademais, reforca a alegacao de que houve nulidade no julgamento da apelacao, haja vista
que nao houve deferimento de sustentagcdo oral, assim como aduz que ndo se aplica o precedente
"AgRg no HC 726155/SP - fls. e-STJ 3.156/3.157) apontado pelo 1. Ministro Relator na decisdo
agravada, uma vez que se trata de julgado, no qual, a parte manteve-se INERTE, apos ter sido
regularmente intimada da realizag¢do de julgamento virtual” (fl. 3169).

Por fim, reitera as razdes do recurso especial, pugnando, ainda, pelo provimento com
base no dissidio jurisprudencial (fl. 3174).

Sem impugnagao.

E o relatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Consigne-se
inicialmente que o recurso foi interposto contra decisdo publicada na vigéncia do Cédigo de
Processo Civil de 2015, devendo ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/ST]J.

Dito isso, observa-se que o presente recurso nao merece prosperar, tendo em vista que,
dos argumentos apresentados no agravo interno, ndo se vislumbram razdes para reformar a
decisdo agravada.

Isso porque, quanto a responsabilidade administrativa da parte agravante, assim como
quanto ao valor da multa atribuido, conforme exposto no acordao de fls. 2917 e 2979, a Corte de
origem, apds ampla analise do conjunto fatico-probatédrio, firmou a compreensido de que houve
notificagdo para que a parte agravante cumprisse as condicionantes no prazo da autorizagdo,
sendo a resposta insuficiente para descaracterizar o ato infracional contestado

Nos mesmos moldes, houve a exposicao, pela Corte de origem, de que o valor fixado a
titulo de multa observou os limites estabelecidos em lei, ndo se mostrando desarrazoado ou

desproporcional.
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Nesse sentido, mantém-se a aplicacdo da Stimula 7/STJ, porquanto a revisdo da
conclusdo a que chegou o Tribunal de origem sobre a questdo demanda o reexame dos fatos e

provas constantes nos autos, o que ¢ vedado no ambito do recurso especial.

Confira-se:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. INFRACAO AMBIENTAL. MULTA
APLICADA. POSSIBILIDADE DE O PODER JUDICIARIO ADEQUAR OS VALORES.
CRITERIOS DE RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO EM RECURSO ESPECIAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.
1. Os atos tidos como discricionarios, exercidos pela administragao publica, devem, ao fixar
o quantum de multa ou qualquer outra penalidade, guardar os parametros da razoabilidade e
da proporcionalidade, pois, quando exorbitantes, permitem que o Poder Judiciario adeque-
o0s, a fim de evitar desequilibrios inaceitaveis entre a administracdo ¢ administrados.
2. O Tribunal de origem, soberano na analise das circunstancias faticas e probatorias da
causa, ao negar provimento a apelagdo, entendeu que a multa aplicada pelo recorrente
revela-se exorbitante 3. Portanto, modificar o acdérddo recorrido, como pretende o
recorrente, de forma a entender que o valor da multa antes arbitrado (R$ 3.500,00- trés mil
reais) encontrava-se em patamar razoavel, ndo havendo razdes para a sua minoragdo,
demandaria o reexame de todo o contexto fatico-probatério dos autos, o que ¢ defeso a esta
Corte, em vista do 6bice da Simula 7/STJ.
Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp n. 568.283/SC, Rel. Min. Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 14/10/2014, DJe de 24/10/2014.)

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. MULTA
ADMINISTRATIVA. INFRACAO AMBIENTAL. REDUCAO DA MULTA. PRINCIPIO
DA RAZOABILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

O Tribunal de origem, soberano na analise dos elementos probatorios dos autos e, em sede
de embargos declaratdrios, reduziu a multa administrativa imposta pelo recorrente, com base
nos principios da proporcionalidade e da razoabilidade. Assim, ndo ha como aferir eventual
violacdo de norma federal sem reexaminar os parametros faticos dos autos a fim de perquirir
se o limite maximo de aplicagdo da penalidade, no valor de R$ 100.000,00, foi desarrazoado
e desproporcional. Incidéncia da Simula 7/STJ. Precedentes.

Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp n. 612.412/CE, Rel. Min. Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 5/2/2015, DJe de 12/2/2015.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. ATO OMISSIVO. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. SUMULA 83/STJ.
ANALISE DE PROCESSO ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE MOROSIDADE.
DOLO OU CULPA INEXISTENTE. SUMULA 7/ST]J.

1. A jurisprudéncia, tanto a do STF como a do STJ, ¢ firme no sentido de que se aplica a
teoria da responsabilidade subjetiva nos casos de ato omissivo estatal. Incidéncia da Sumula
83/STI.

2. A modificacdo da conclus@o a que chegou a Corte de origem, de que ndo ficou
"configurada ineficiéncia ou morosidade da Administragdo no processamento do pedido
administrativo de aposentadoria", conclusdo esta pautada na andlise pormenorizada dos
tramites do referido processo, e de que restou ausente a "comprovagido de dolo ou culpa por
parte da ré na condug@o do procedimento administrativo", demandaria reexame do acervo
fatico-probatdrio dos autos, invidvel em sede de recurso especial, sob pena de violagdo da
Stmula 7 do ST1J.

3. A incidéncia da referida Sumula inviabiliza o conhecimento do apelo nobre, tanto pela
alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

4. Descabe ao STJ examinar na via especial, sequer a titulo de prequestionamento, eventual
violagdo de dispositivo constitucional, pois € tarefa reservada ao Supremo Tribunal Federal.

Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp n. 243.494/PR, Rel. Min. Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 5/2/2013, DJe de 19/2/2013.)

No que diz respeito a tese de que remanesce omissdes a serem sanadas, mantém-se o
afastamento da alegada violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, haja vista que o Tribunal de origem
prestou a tutela jurisdicional por meio de fundamentacgdo juridica que condiz com a resolucao do
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conflito de interesses apresentado pelas partes, havendo pertinéncia entre os fundamentos ¢ a
conclusao do que decidido.

Nesse contexto, a aplicagdo do direito ao caso, ainda que através de solugdo juridica
diversa da pretendida por um dos litigantes, ndo induz negativa ou auséncia de prestacao
jurisdicional. Ainda nessa esteira, frise-se que a jurisprudéncia deste Superior Tribunal ¢ firme
no sentido de que "o julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questoes suscitadas pelas
partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisao.

A proposito:
AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FALTA DE NOVOS
ARGUMENTOS. RECEBIMENTO DA DENUNCIA. MOTIVACAO CONCISA.
DISTINGUISHING. PARADIGMAS SEM EFEITO ERGA OMNES. VARIAS TESES
DEFENSIVAS. ANALISE DO ESSENCIAL AO DESLINDE DA CONTROVERSIA.
PREVENTIVA. MERA REITERACAO. agravo nio provido.
1. E assente nesta Corte que o regimental deve trazer novos argumentos capazes de infirmar
a decisdo agravada, sob pena de manutencao do decisum pelos proprios fundamentos.
2. Conforme orientagdo jurisprudencial, "A decisdo de recebimento da dentincia possui
natureza interlocutoria - prescinde, pois, de fundamentagdo complexa - [...], bastando que o
referido decisum apresente fundamento conciso, em que evidencie a andlise da presenca dos
pressupostos processuais € das condi¢des da acdo" (HC n. 540.196/AC, Rel. Ministro
Rogerio Schietti, 6* T., DJe 10/6/2020).
3. O Tribunal de origem ndo se pronunciou sobre a ilegalidade da busca e apreensdo, a
individualizagdo das condutas e o distinguishing com os julgados trazidos no writ, razdo por
que eventual apreciagdo dos temas ensejaria a indevida supressao de instancia.
4. A proposito do distinguishing, "a decisdo paradigma deve decorrer de recurso
extraordindrio julgado pela sistematica de repercussdo geral no STF ou de recurso especial
repetitivo no STJ, de simula ou de julgado com efeito erga omnes" (AgRg no HC n.
647.092/RS, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, 5* T., DJe 14/2/2022).
5. O julgador nio esta obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos invocados
pelas partes, quando, por outros meios que lhes sirvam de convicc¢io, tenha encontrado
motivacao satisfatoria para dirimir o litigio. Precedentes.
6. Quanto a motivacdo do decreto preventivo, ao excesso de prazo e a custddia domiciliar, o
writ se trata de mera reiteracao de pleito anterior, recentemente avaliado (DJe 20/3/2023).
7. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no HC n. 793.211/RJ, Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de 18/5/2023.)

Quanto a alegacdo de que ndo aplica o precedente AgRg no HC 726155/SP (fls. 3156-
3157) apontado na decisdo agravada, mesmo que por motivo diverso, mantém-se 0 nao
provimento do recurso especial, nesse ponto, tendo em vista que entendimento da Corte de
origem se filia a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, no sentido de que "O
requerimento para a ndo inclusdo do recurso em plendrio virtual deve ser fundamentado, ndo
bastando a mera oposicdo sem indicacdo das razdes que justifique o julgamento
telepresencial" (AgInt no AREsp n. 2.164.849/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,

Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 16/12/2022.).

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO
FIDUCIARIA. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. OPOSICAO AO JULGAMENTO
VIRTUAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. CONSTITUICAO EM MORA.
INVALIDADE. NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL. ENTREGA FRUSTRADA.
DEVEDOR AUSENTE. MA-FE. PRESUNCAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ.
DECISAO MONOCRATICA. PARADIGMA. IMPRESTABILIDADE . AGRAVO
DESPROVIDO.

1. A oposicao ao julgamento virtual deve ser manifestada de forma fundamentada pela
parte, 0 que nfio ocorreu na espécie.
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2. Nos contratos regidos pelo Decreto-Lei n. 911/1969, o simples fato de o devedor estar
ausente de sua residéncia ndo importa em violacdo a boa-fé objetiva, exigindo-se, para a
comprovagdo da mora, a efetiva entrega da notificagdo no seu endereco cadastral.

Incidéncia do enunciado sumular n. 83/STJ.

3. As decisdes monocraticas ndo servem a fungdo de paradigma jurisprudencial.

4. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 2.268.195/SP, Rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 30/3/2023.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NA PETICAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE OMISSAO. PEDIDO DE RETIRADA DE
PAUTA. OPOSICAO AO JULGAMENTO VIRTUAL DO AGRAVO INTERNO.
AUSENCIA  DE  PREJUIZO.  DESCABIMENTO.  DEFICIENCIA  DE
FUNDAMENTACAO DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA N° 284/STF. ART. 1.021, §
3°, DO CPC/2015. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. REITERACAO.
POSSIBILIDADE.

1. Conforme a jurisprudéncia da Segunda Sec¢do, considera-se precluso o pedido de retirada
de agravo interno do plenario virtual formulado pela parte somente apds a publicagdo da
respectiva pauta de julgamento. O requerimento deve ser realizado nas razdes do
recurso, de forma a garantir a preservacdo do trimite regular dos feitos no Superior
Tribunal de Justica.

2. A oposicdo ao julgamento virtual prevista no art. 184-D, paragrafo unico, II, do
RISTJ, deve ser manifestada de forma fundamentada pela parte, circunstincia nao
configurada no caso dos autos.

3. Na hipotese, além do pedido de retirada ter sido efetuado apds a publicacdo da respectiva
pauta de julgamento, a argumentagdo expendida ndo evidencia nenhum prejuizo ao direito
de defesa da embargante, devido a auséncia de previsdo legal e regimental de sustentagdo
oral por ocasido do julgamento de agravo interno, bem como a possibilidade de a parte
apresentar memoriais aos gabinetes dos ministros integrantes da Turma julgadora.

4. No caso dos autos, o recurso ¢ deficiente de fundamentacdo visto que o dispositivo legal
indicado como malferido ndo teve comando normativo suficiente para infirmar os
fundamentos do acérddo recorrido, tampouco para sustentar a tese defendida pela
recorrente, fazendo incidir o 6ébice da Sumula n® 284/STF.

5. A Corte Especial firmou o entendimento de que o julgador pode reiterar os fundamentos
da decisdo recorrida quando ndo deduzidos novos argumentos pela recorrente.

6. Ausentes quaisquer dos vicios ensejadores dos aclaratorios, afigura-se patente o intuito
infringente da presente irresignacdo, que objetiva ndo suprimir a omissdo, afastar a
obscuridade ou eliminar a contradi¢do, mas, sim, reformar o julgado por via inadequada.

7. Embargos de declaragio rejeitados. (EDcl no AgInt nos EDcl nos EDcl na PET no
AREsp n. 1.523.110/PR, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 5/12/2022, DJe de 9/12/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPOSICAO AO
JULGAMENTO VIRTUAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. PEDIDO
INDEFERIDO. NAO IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSAO DO APELO EXTREMO. ARTS. 932, III, DO CPC E 253, PARAGRAFO
UNICO, 1, DO RISTJ. SUMULA N. 182 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. O requerimento para a nao inclusdo do recurso em plendario virtual deve ser
fundamentado, nido bastando a mera oposi¢ao sem indicacao das razées que justifique
o julgamento telepresencial. Precedentes.

2. Em observancia ao principio da dialeticidade, mantém-se a aplicagdo analdgica da
Stmula n. 182 do STJ quando ndo ha impugnacdo efetiva, individualizada, especifica e
fundamentada de todos os fundamentos da decisdo que inadmite recurso especial, nos
termos dos arts. 932, 111, do CPC e 253, paragrafo tnico, I, do RIST]J.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.164.849/RS, Rel. Min. Joao
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 16/12/2022.)

Por fim, quanto ao dissidio jurisprudencial alegado, segundo entendimento desta Corte, a
inadmissdo do recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, III, "a", da
Constitui¢ao Federal, em razdo da incidéncia de enunciado sumular, prejudica o exame do
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recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial se o dissidio alegado diz respeito ao
mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o que ocorreu na hipodtese. Nesse sentido: Aglnt no
REsp 1.590.388/MG@G, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 24/3/2017; AgInt
no REsp 1.343.351/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 23/3/2017.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS-IBAMA

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 20/06/2023 a 26/06
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 27 de junho de 2023
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