SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2106755 - PR (2022/0107620-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : ASSOCIACAO DE ENSINO VERSALHES
ADVOGADO : ROBERTA DE OLIVEIRA - PR076512
AGRAVADO : LAGUNA PROPRIEDADES LTDA
ADVOGADO : RODRIGO RAMINA DE LUCCA - PR0O50708
AGRAVADO : SEME RAAD
ADVOGADO : VALERIA OLSZEVSKI LAUTENSCHLAGER - PR019789
INTERES. : ASSOCIACAO DE ENSINO PROFESSOR DE PLACIDO E SILVA
INTERES. : MARI ELEN CAMPOS DE ANDRADE
INTERES. : JOSE CAMPOS DE ANDRADE FILHO
INTERES. : ASSOCIACAO DE ENSINO ANTONIO LUIS
ADVOGADOS : MARCIA DOS SANTOS BARAO - PR015274
JOSE CAMPOS DE ANDRADE FILHO - PR026275
MARCELO CESAR PADILHA - PR021817
ROSANGELA ARIZZA MANJON MANCINI - PR0O33735
INTERES. : RONALDO ADRIANO CAIXETA SCHNEIDER
ADVOGADO : MARCOS DOS SANTOS MARINHO - PR020822

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. INTIMACAO. COMPLEMENTACAO. RAZOES DO RECURSO.
INVIAVEL. ART. 932, PARAGRAFO UNICO, DO CPC/2015. VICIO
SANAVEL. ART. 1.017, § 3°, DO CPC/2015. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N° 284 /STF.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. O art 1.017, § 3° do CPC/2015 trata da peticao do agravo de
instrumento, nao se estendendo ao agravo em recurso especial.

3. O art. 932, paragrafo unico, do CPC/2015 permite apenas o suprimento
de vicio formal sanavel, como auséncia de procuracao ou assinatura, e nao
a complementacao das razoes do recurso interposto.

4. Nao viola o artigo 489 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 nem importa
em omissdo a decisdao que adota, para a resolucdo da causa,
fundamentacao suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente.

S. O recurso especial fundamentado no dissidio jurisprudencial exige, em
qualquer caso, que tenham os acorddos - recorrido e paradigma -
examinado o tema sob o enfoque do mesmo dispositivo de lei federal. Se
nas razoes de recurso especial nao ha a indicacado de qual dispositivo legal
teria sido malferido, com a consequente demonstracao da divergéncia de
interpretacao a legislacdo infraconstitucional, aplica-se, por analogia, o
obice contido na Sumula n° 284 /STF, a inviabilizar o conhecimento do
recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional.

6. Agravo interno nao provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 07/02/2023 a 13/02/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco

Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2023.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2106755 - PR (2022/0107620-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : ASSOCIACAO DE ENSINO VERSALHES
ADVOGADO : ROBERTA DE OLIVEIRA - PR076512
AGRAVADO : LAGUNA PROPRIEDADES LTDA
ADVOGADO : RODRIGO RAMINA DE LUCCA - PR0O50708
AGRAVADO : SEME RAAD
ADVOGADO : VALERIA OLSZEVSKI LAUTENSCHLAGER - PR019789
INTERES. : ASSOCIACAO DE ENSINO PROFESSOR DE PLACIDO E SILVA
INTERES. : MARI ELEN CAMPOS DE ANDRADE
INTERES. : JOSE CAMPOS DE ANDRADE FILHO
INTERES. : ASSOCIACAO DE ENSINO ANTONIO LUIS
ADVOGADOS : MARCIA DOS SANTOS BARAO - PR015274
JOSE CAMPOS DE ANDRADE FILHO - PR026275
MARCELO CESAR PADILHA - PR021817
ROSANGELA ARIZZA MANJON MANCINI - PR0O33735
INTERES. : RONALDO ADRIANO CAIXETA SCHNEIDER
ADVOGADO : MARCOS DOS SANTOS MARINHO - PR020822

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. INTIMACAO. COMPLEMENTACAO. RAZOES DO RECURSO.
INVIAVEL. ART. 932, PARAGRAFO UNICO, DO CPC/2015. VICIO
SANAVEL. ART. 1.017, § 3°, DO CPC/2015. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N° 284 /STF.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. O art 1.017, § 3° do CPC/2015 trata da peticao do agravo de
instrumento, nao se estendendo ao agravo em recurso especial.

3. O art. 932, paragrafo unico, do CPC/2015 permite apenas o suprimento
de vicio formal sanavel, como auséncia de procuracao ou assinatura, e nao
a complementacao das razoes do recurso interposto.

4. Nao viola o artigo 489 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 nem importa
em omissdo a decisdao que adota, para a resolucdo da causa,
fundamentacao suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente.

S. O recurso especial fundamentado no dissidio jurisprudencial exige, em
qualquer caso, que tenham os acorddos - recorrido e paradigma -
examinado o tema sob o enfoque do mesmo dispositivo de lei federal. Se
nas razoes de recurso especial nao ha a indicacado de qual dispositivo legal
teria sido malferido, com a consequente demonstracao da divergéncia de
interpretacao a legislacdo infraconstitucional, aplica-se, por analogia, o
obice contido na Sumula n° 284 /STF, a inviabilizar o conhecimento do
recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional.

6. Agravo interno nao provido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ASSOCIACAO DE ENSINO
VERSALHES contra a decisdo que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso
especial por aplicacao da Stmula n°® 284 /STJ (fls. 881/882, e-STJ).

Em suas razoes (fls. 895/896, e-STJ), a agravante postula a reforma da
decisao atacada, alegando que no apelo nobre apontou dissidio interpretativo e
nao violacdo a lei federal, de modo que nao ha falar em incidéncia da Stumula n°
284 /STF, aplicavel aos recursos interpostos com fundamento na alinea "a" do
permissivo constitucional.

Na hipotese, o dissidio jurisprudencial foi demonstrado, tendo em vista que
o aresto atacado diverge da Orientacdo n°® 677/STJ, que trata da possibilidade da
cobranca de juros moratorios e correcao monetaria sobre o valor do débito.

Além disso, nos termos dos arts. 932, paragrafo Unico, e 1.017, § 3°, do
Codigo de Processo Civil de 2015, "(...) a Sumula 284 do STF ndo pode ser aplicada sem
prévia intimagdo do Recorrente” (fl. 888, e-STJ), porque '(...) antes de considerar
inadmissivel o recurso por deficiéncia de fundamentacdo o artigo determina que seja
oportunizado a parte corrigir o vicio sandvel que o julgador entende estar impedindo o
conhecimento” (fl. 889, e-STJ).

Nesse contexto, a decisdo agravada violou os artigos supramencionados,
bem como o art. 489, § 1°, V, do CPC/2015, por auséncia de fundamentacao.

Devidamente intimada, a parte agravada ofereceu impugnacao (fls.
899/912, e-STJ).

E o relatério.
VOTO

O acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacao nao merece prosperar.

Cinge-se a controvérsia a discutir a aplicacdo da Sumula n°® 284 /STF aos
recursos interposto com fundamento no dissidio interpretativo.

De inicio, o art 1.017, § 3°, do CPC/2015 trata da peticdo do agravo de
instrumento, nao se estendendo ao agravo em recurso especial.

Além disso, o art. 932, paragrafo tinico, do CPC/2015 permite apenas o
suprimento de vicio formal sanavel, como auséncia de procuracdo ou assinatura,
e ndo a complementacao das razoes do recurso interposto.

A respeito da divergéncia jurisprudencial, a decisdo agravada aplicou o
enunciado da Sumula n°® 284 /STF, tendo em vista que, de fato, na peticao do recurso
especial (fls. 728/735, e-STJ), a recorrente nao apontou o dispositivo legal que
entende haver dissidéncia de interpretacdo entre os arestos confrontados.

Com efeito, € inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na
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fundamentacao, visto que o apelo nobre deixou de indicar qual dispositivo legal teria
sido objeto de interpretacao divergente. Aplicacdo da Sumula n° 284 /STF.
A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. INDENIZACAO. PLANO DE SAUDE. COBERTURA.
INTERNACAO. NEOPLASIA. NEGATIVA. FALECIMENTO. INADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. FUNDAMENTACAO.
DEFICIENCIA. SUMULA N° 284/STF. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. MULTA.

1. Recurso especial interposto contra acdérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/ STJ).

2. Na hipétese, o dissidio jurisprudencial ndo restou demonstrado nos
moldes legal e regimental ante a auséncia de similitude fdtica entre os
arestos confrontados.

3. Se a divergéncia ndo é notdria, e nas razédes de recurso especial nao hd a
indicac¢do de qual dispositivo legal teria sido malferido, com a consequente
demonstragdo da divergéncia de interpretacdo a legislacao
infraconstitucional, aplica-se, por analogia, o ébice contido na Sumula n°® 284
do Supremo Tribunal Federal, a inviabilizar o conhecimento do recurso pela
alinea 'c' do permissivo constitucional. Precedente.

4. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no sentido de
que o ndo conhecimento ou a improcedéncia do agravo interno ndo enseja a
necessdria imposicdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015,
sendo indispensdvel o nitido ndo cabimento do recurso. Precedente.

5. Agravo interno ndo provido” (Aglnt no AREsp 1.740.350/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
22/3/2021, DJe 25/3/2021).

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DECLARATORIA C/C
PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE
DEMANDADA.

(..)

3. Relativamente ao dissidio jurisprudencial quanto a cumulagdo de lucros
cessantes e a clausula penal, a auséncia de indicacdo dos dispositivos de lei
federal violados ou em torno dos quais haveria divergéncia jurisprudencial,
caracteriza a deficiéncia na fundamentag¢do do recurso, a atrair o ébice da
Sumula 284 do STF.

(..)

4. Agravo interno desprovido” (Agint no REsp 1.877.253/SP, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 15/12/2020, DJe 1°
/2/2021).

Disso, extrai-se que a a decisdao agravada esta devidamente fundamentada,
porém, em sentido diverso do que pretendia a agravante. Nao ha ofensa ao art. 489, II,
§ 1°, V, do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Assim, nao prosperam as alegacdes postas no presente recurso, incapazes
de alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Sesséo Virtual de 07/02/2023 a 13/02/2023

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO

AGRAVANTE : ASSOCIACAO DE ENSINO VERSALHES
ADVOGADO : ROBERTA DE OLIVEIRA - PR076512
AGRAVADO : LAGUNA PROPRIEDADES LTDA
ADVOGADO : RODRIGO RAMINA DE LUCCA - PR050708
AGRAVADO : SEME RAAD
ADVOGADO : VALERIA OLSZEVSKI LAUTENSCHLAGER - PR019789
INTERES. : ASSOCIACAO DE ENSINO PROFESSOR DE PLACIDO E SILVA
INTERES. : MARI ELEN CAMPOS DE ANDRADE
INTERES. : JOSE CAMPOS DE ANDRADE FILHO
INTERES. : ASSOCIACAO DE ENSINO ANTONIO LUIS
ADVOGADOS : MARCIA DOS SANTOS BARAO - PR015274

JOSE CAMPOS DE ANDRADE FILHO - PR026275

MARCELO CESAR PADILHA - PR021817

ROSANGELA ARIZZA MANJON MANCINI - PR033735
INTERES. : RONALDO ADRIANO CAIXETA SCHNEIDER
ADVOGADO : MARCOS DOS SANTOS MARINHO - PR020822
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCACAO DE

IMOVEL - DESPEJO POR DENUNCIA VAZIA

AGRAVO INTERNO
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AGRAVANTE

: ASSOCIACAO DE ENSINO VERSALHES

ADVOGADO : ROBERTA DE OLIVEIRA - PR076512
AGRAVADO : LAGUNA PROPRIEDADES LTDA
ADVOGADO : RODRIGO RAMINA DE LUCCA - PR050708
AGRAVADO : SEME RAAD
ADVOGADO : VALERIA OLSZEVSKI LAUTENSCHLAGER - PR019789
INTERES. : ASSOCIACAO DE ENSINO PROFESSOR DE PLACIDO E SILVA
INTERES. : MARI ELEN CAMPOS DE ANDRADE
INTERES. : JOSE CAMPOS DE ANDRADE FILHO
INTERES. : ASSOCIACAO DE ENSINO ANTONIO LUIS
ADVOGADOS : MARCIA DOS SANTOS BARAO - PR015274
JOSE CAMPOS DE ANDRADE FILHO - PR026275
MARCELO CESAR PADILHA - PR021817
ROSANGELA ARIZZA MANJON MANCINI - PR033735
INTERES. : RONALDO ADRIANO CAIXETA SCHNEIDER
ADVOGADO : MARCOS DOS SANTOS MARINHO - PR020822

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 07/02/2023 a 13
/02/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2023
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