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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2106476 - SC (2022/0107279-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE ILHOTA
ADVOGADOS : MARCOS VINICIUS DE SOUZA - SC015192

CARLOS ZOEGA COELHO - SC008853B

LUIS FERNANDO MELCHER E MABA - SC031232
AGRAVADO : EXTRACAO DE AREIA FANTONI LTDA
ADVOGADOS : SOLANGE TERESINHA PAOLIN - SC008252

JUAREZ CASTILHO - SC010696

MARCIANO PEREIRA - SC011756

JOAO SANDRO PAOLIN - SC017001

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 2°,
24, 25 E 26 DA LEI 8.666/93. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF. ART. 1.025 DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE, NO CASO. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. CONTRATACAO INFORMAL POR PARTE DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. EFETIVA PRESTACAO DOS SERVICOS. OBRIGACAO DE PAGAMENTO.
VEDACAO AO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. ACORDAO RECORRIDO QUE
DECIDIU EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Agravo em Recurso Especial
interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de Agdo de Cobranga ajuizada pela parte ora agravada, em
desfavor do Municipio de llhota, objetivando a condenacédo do réu ao pagamento da
quantia de R$ 345.240,00, acrescida de juros e corregdo monetaria, decorrente das
despesas obtidas com a compra de materiais necessarios a recuperacao de acessos,
estradas e patios, apds as chuvas ocorridas no Municipio, no final do ano de 2008. O
Tribunal de origem reformou parcialmente a sentenga de procedéncia, tdo somente
para reduzir os honorarios de sucumbéncia.

Ill. Nao tendo o acdérdao hostilizado expendido juizo de valor sobre os arts. 2°, 24, 25 e
26 da Lei 8.666/93, a pretensdo recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual
seja, o da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta
instancia especial —, atraindo o ébice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na decisdo recorrida, a
questao federal suscitada"), na espécie.

IV. Consoante se depreende dos autos, o acérdao recorrido ndo expendeu juizo de
valor sobre os arts. 2°, 24, 25 e 26 da Lei 8.666/93, invocados na peticdo do Recurso
Especial, nem a parte ora agravante op6s os cabiveis Embargos de Declaragdo, nem
suscitou, perante o Tribunal de origem, qualquer nulidade do acordao recorrido, por
suposta auséncia da devida fundamentagao do julgado, ndo se alegando, no Especial,
ademais, violagao ao art. 1.022 do CPC/2015, razéo pela qual impossivel aplicar-se, no
caso, o art. 1.025 do CPC vigente.

V. O acodrdao recorrido encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte,

Documento eletronico VDA34503571 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 10/11/2022 16:48:32
Codigo de Controle do Documento: 4cfe646b-d016-4a69-9cb0-ea8f4ca0216¢c



firme no sentido de que, embora, via de regra, seja vedada a celebragdo de contrato
verbal, por parte da Administragdo Publica, ndo pode ela, agora, valer-se de disposigao
legal que prestigia a nulidade do contrato verbal, pois configuraria uma tentativa de se
valer da prépria torpeza, comportamento vedado pelo ordenamento juridico, por conta
do principio da boa-fé objetiva. Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.256.578/PE, Rel.
Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Federal convocada do TRF/3? Regido),
SEGUNDA TURMA, DJe de 27/04/2016; AgRg no AREsp 656.215/MG, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 26/03/2015; REsp 1.148.463/MG, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/12/2013.

VI. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 03/11/2022 a 09/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 09 de novembro de 2022.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.106.476 - SC (2022/0107279-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto pelo MUNICIPIO DE ILHOTA, em 22/08/2022, contra decisdo de minha lavra,
publicada em 01/08/2022, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto pelo MUNICIPIO DE
ILHOTA, contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina, que inadmitiu o Recurso Especial, manejado em face de acérdao
assim ementado:

'APELACAO COBRANCA. CIVEL MUNICIPIO E DE REEXAME
ILHOTA. NECESSARIO. FORNECIMENTO DE MACADAME.
SENTENCA DE PROCEDENCIA.

DECRETO DE CALAMIDADE EM VISTA DAS FORTES CHUVAS
DE 2008. CELEBRACAO DE NEGOCIO VERBAL EM CONTEXTO
DE EMERGENCIA. PROVA DOS AUTOS SEGURA A RESPEITO
DO FORNECIMENTO DO MATERIAL. BOA-FE DA EMPRESA
EVIDENCIADA. CONTRAPRESTAGCAO DEVIDA.
IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS QUE NAO AFASTAM A
RESPONSABILIDADE DA FAZENDA PUBLICA, SOB PENA DE
ENRIQUECIMENTO ILICITO. PRECEDENTES.

ADEQUACAO DOS CONSECTARIOS LEGAIS EM VISTA DO
JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO TEMA
810/STF. MODULACAO AFASTADA. APLICACAO DO IPCA-E.
HONORARIOS. VALOR EXCESSIVO. FAZENDA PUBLICA.
POSSIBILIDADE DE APRECIACAO EQUITATIVA.
PRECEDENTES DO STJ.

RECURSO E REEXAME PROVIDOS EM PARTE! (fl. 740e).

O acordao em questdo foi objeto de Embargos de Declaracdo (fls.
750/753e), 0s quais restaram rejeitados, nos seguintes termos:

'EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL.
ACORDAO QUE READEQUOU O0OS HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA COM BASE NA EQUIDADE. VALOR
EXCESSIVO EM FACE DA FAZENDA MUNICIPAL. TESE DE
OMISSAO QUANTO A DETERMINADOS CRITERIOS DO STJ.
INSUBSISTENCIA. TENTATIVA DE REDISCUSSAO DO
JULGADO. INVIABILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS'

Nas razGes do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, lll, ae c,
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da Constituicdo Federal, a parte ora agravante aponta, além do dissidio
jurisprudencial, violacao aos arts. 2°, 24, 25, 26 e 60, paragrafo Unico, da Lei
8.666/93, sustentando ser indevida a condenagdo pecuniaria imposta ao
ente municipal, diante da nulidade do contrato verbal firmado entre as
partes.

Por fim, requer o provimento do recurso.

Sem contrarrazdes.

Inadmitido o Recurso Especial (fls. 833/836€), foi interposto o presente
Agravo (fls. 844/852e).

Contraminuta nao apresentada (fl. 805e).

A irresignacao ndo merece prosperar.

Quanto a alegada ofensa aos arts. 2° 24, 25, 26 e 60, paragrafo unico,
da Lei 8.666/93, 0 Recurso Especial ndo ultrapassa a admissibilidade,
ante o Obice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal ('E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na
decisédo recorrida, a questédo federal suscitada').

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o
recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal, € necessario
gue a causa tenha sido decidida a luz da legislacdo federal indicada, bem
como seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a
tese recursal a eles vinculada, interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo ao
caso concreto.

Nesse contexto, por simples cotejo das razdes recursais e os fundamentos
do acérdao, percebe-se que as teses recursais vinculadas aos dispositivos
tidos como violados ndo foram apreciadas no voto condutor, sequer de
modo implicito, ndo tendo servido de fundamento a conclusédo adotada pelo
Tribunal de origem.

A propésito:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DECLARATORIOS.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO. SUMULA
N. 284 DO STF. PREQUESTIONAMENTO. LITIGANCIA DE
MA-FE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO
STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A deficiéncia na fundamentagdo do recurso, de modo a impedir a
compreensdo da suposta ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o
conhecimento do recurso especial (Sumula n. 284/STF).

2. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem
gue o tema tenha sido enfrentado pelo acordao recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento, a
teor da Sumula n. 282 do STF.

3. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questbes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos ou
interpretacdo de clausula contratual, a teor do que dispem as
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Stmulasn.5e 7 do STJ.

4. No caso dos autos, a modificacdo das conclusbes do acordao
recorrido, a respeito da conduta protelatéria do agravante, para fins de
afastamento da multa por litigancia de ma-fé, demandaria andlise do
conteuddo fatico dos autos.

5. Agravo interno a que se nega provimento' (STJ, Agint no AREsp
273.612/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, DJe de 23/03/2018).

Assinale-se, também, o ndo cabimento do Recurso Especial com base
no dissidio jurisprudencial, pois as mesmas razdes que inviabilizaram
o conhecimento do apelo, pela alinea a, servem de justificativa quanto
a alinea c do permissivo constitucional.

Ante o0 exposto, com fulcro no art. 253, paragrafo Unico, Il, a, do RISTJ,
conheco do Agravo, para ndo conhecer do Recurso Especial.

Em atencdo ao disposto no art. 85, 8§ 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ (‘Somente nos recursos interpostos contra decisdo
publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de
honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"),
majoro os honoréarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor ja
arbitrado, levando-se em consideracdo o trabalho adicional imposto ao
advogado da parte recorrida, em virtude da interposicdo deste recurso,
respeitados os limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015"
(fls. 885/887¢).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"De acordo com a nobre prolatora da decisdo agravada, 'quanto a alegada
ofensa aos arts. 2° 24, 25, 26 e 60, paragrafo Unico, da Lei 8.666/93, o
Recurso Especial ndo ultrapassa a admissibilidade, ante o 6bice da Sumula
282 do Supremo Tribunal Federal', eis que 'por simples cotejo das razbes
recursais e os fundamentos do acdrdédo, percebe-se que as teses recursais
vinculadas aos dispositivos tidos como violados ndo foram apreciadas no
voto condutor, sequer de modo implicito, ndo tendo servido de fundamento a
conclusao adotada pelo Tribunal de origem' (grifou-se).

Com a devida vénia, tal posicionamento ndo merece prosperar.

Isso porque, o ponto nodal da controvérsia diz respeito a validade ou ndo do
contrato verbal celebrado entre a empresa agravada e o0 Municipio
agravante.

Nota-se que a primeira parte do 8unico, do art. 60, da Lei 8.666/93 (o
principal dispositivo federal violado), qualifica como nulo e ineficaz o contrato
verbal celebrado com o Poder Publico, nos seguintes termos: 'E nulo e de
nenhum efeito o contrato verbal com a Administracéo (...)".

Ora, ainda que tal dispositivo ndo conste expressamente no acdrdao do
Tribunal de origem, da simples leitura do mesmo, fica evidente que o debate
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principal girou em torno da validade ou n&o do contrato verbal celebrado
entre as partes.

E cedico que ndo ha necessidade de referéncia expressa ao artigo federal
ofendido, bastando que o julgador tenha analisado claramente acerca da
matéria.

Tanto é que, de forma equivocada e contraditéria, a Quinta Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica/SC, ao interpretar o que preceitua o
80nico, do art. 60, manteve a condenacdo deste Municipio, mesmo
admitindo que a Lei 8.666/93 veda, expressamente, a contratagdo verbal.
Extrai-se do aludido acérdao (grifou-se):

‘(...) Vale dizer, mesmo que a Lei n. 8.666/93 ndo deixe de estabelecer
formalidades para as situacdes de emergéncia ou calamidade publica
— CcOmo era no caso — e que exista em seu texto vedagéo expressa ao
contrato verbal, essas irregularidades na contratacdo n&do autorizam
que a Fazenda Publica, agora e por erro seu, enriqueca ilicitamente as
custas da empresa. (...)'

Pois bem, o Colegiado, ao admitir que a Lei 8.666/93 veda, expressamente,
a contratacdo verbal e, mesmo assim, dar raz8o a empresa agravada,
atribuindo validade ao contrato ndo escrito, negou, evidentemente, vigéncia
ao 8unico, do art. 60, da referida Lei.

Ao assim decidir, o TJ/SC, também deu, ao mesmo dispositivo,
interpretacéo diversa a que foi dada, justamente, por esta Corte Superior de
Justica, no REsp n° 1.819.931/RO, conforme bem explicitado no recurso
especial, e que, da mesma forma, nao foi conhecido por dissidio
jurisprudencial, pela decisdo agravada. Vejamos:

'‘Assinale-se, também, o nado cabimento do Recurso Especial '‘com
base no dissidio jurisprudencial, pois as mesmas razfes que
inviabilizaram o conhecimento do apelo, pela alinea a, servem de
justificativa quanto a alinea ¢ do permissivo constitucional'.

Evidentemente, houve analise clara acerca da matéria, ndo havendo que se
falar em auséncia de prequestionamento, uma vez que o Superior Tribunal
de Justica tem admitido o que chama de 'prequestionamento implicito'.

(...)

Diante desse contexto e tendo em vista que, ao contrario do contido na
decisdo guerreada, as teses debatidas no recurso especial foram
expressamente discutidas no Tribunal de origem, é imperativo ao menos o
conhecimento do REsp em voga.

Com essas consideragfbes, mister que seja reconsiderada/reformada a
decisdo monocratica agravada, afastando-se a aplicacdo da Sumula 282 da
Suprema Corte, para que seja devidamente apreciado o mérito do Recurso
Especial.

(...)
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A Lei é muito clara, ao expressar que o tribunal deverd majorar os
honorarios anteriormente fixados 'levando em conta o trabalho adicional
realizado em grau recursal' (art. 85, 8§11, CPC).

Dessa forma, inexistindo qualquer labor adicional pelo advogado da parte
agravada, ndo ha que se falar em majoracao de honorarios sucumbenciais
recursais, de modo que a decisdo também merece ser reformada, no ponto"
(fls. 894/901e).

Por fim, requer a "reconsideracdo da v. decisdo agravada, ou, caso
entenda-se por manté-la, que se digne de receber e processar o presente agravo, para
qgue, ao final, a Colenda Segunda Turma, analisando 0s argumentos expostos acima,
reforme a decisdo agravada e dé seguimento ao recurso especial, para, ao final, acolhé-lo
em sua integralidade” (fl. 901e).

Impugnacdo da parte agravada, a fls. 904/910e, pelo improvimento do
recurso, com aplicagcdo da multa por litigancia de méa-fé, e majoracdo dos honorérios
advocaticios.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.106.476 - SC (2022/0107279-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . MUNICIPIO DE ILHOTA
ADVOGADOS : MARCOS VINICIUS DE SOUZA -SC015192

CARLOS ZOEGA COELHO - SC008853B

LUIS FERNANDO MELCHER E MABA - SC031232
AGRAVADO : EXTRACAO DE AREIA FANTONI LTDA
ADVOGADOS : SOLANGE TERESINHA PAOLIN - SC008252

JUAREZ CASTILHO - SC010696

MARCIANO PEREIRA - SC011756

JOAO SANDRO PAOLIN - SC017001

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 2°,
24, 25 E 26 DA LEI 8.666/93. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF. ART. 1.025 DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE, NO CASO. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. CONTRATACAO INFORMAL POR PARTE DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. EFETIVA PRESTACAO DOS SERVICOS. OBRIGACAO DE PAGAMENTO.
VEDACAO AO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. ACORDAO RECORRIDO QUE
DECIDIU EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Agravo em Recurso Especial
interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de Acdo de Cobranca ajuizada pela parte ora agravada, em
desfavor do Municipio de llhota, objetivando a condenacdo do réu ao pagamento da
guantia de R$ 345.240,00, acrescida de juros e correcdo monetaria, decorrente das
despesas obtidas com a compra de materiais necessarios a recuperacdo de acessos,
estradas e patios, ap6s as chuvas ocorridas no Municipio, no final do ano de 2008. O
Tribunal de origem reformou parcialmente a sentenca de procedéncia, tdo somente para
reduzir os honorarios de sucumbéncia.

lll. Nao tendo o acérdao hostilizado expendido juizo de valor sobre os arts. 2°, 24, 25 e 26
da Lei 8.666/93, a pretenséo recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o
da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta instancia
especial —, atraindo o 6bice da Simula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando nao ventilada, na deciséo recorrida, a questédo federal
suscitada"), na espécie.

IV. Consoante se depreende dos autos, o acordao recorrido ndo expendeu juizo de valor
sobre os arts. 2°, 24, 25 e 26 da Lei 8.666/93, invocados na peticdo do Recurso Especial,
nem a parte ora agravante op6s os cabiveis Embargos de Declara¢cdo, nem suscitou,
perante o Tribunal de origem, qualquer nulidade do aco6rddo recorrido, por suposta
auséncia da devida fundamentacéo do julgado, ndo se alegando, no Especial, ademais,
violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, razao pela qual impossivel aplicar-se, no caso, o art.
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1.025 do CPC vigente.

V. O acordao recorrido encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte,
firme no sentido de que, embora, via de regra, seja vedada a celebracdo de contrato
verbal, por parte da Administracdo Publica, ndo pode ela, agora, valer-se de disposi¢cao
legal que prestigia a nulidade do contrato verbal, pois configuraria uma tentativa de se
valer da prépria torpeza, comportamento vedado pelo ordenamento juridico, por conta do
principio da boa-fé objetiva. Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.256.578/PE, Rel.
Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Federal convocada do TRF/32 Regiao),
SEGUNDA TURMA, DJe de 27/04/2016; AgRg no AREsp 656.215/MG, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 26/03/2015; REsp 1.148.463/MG, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/12/2013.

VI. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
combativos argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno
nao sao aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser
mantida.

Na origem, trata-se de Acédo de Cobranca ajuizada pela parte ora agravada,
em desfavor do Municipio de llhota, objetivando a condenacao do réu ao pagamento da
guantia de R$ 345.240,00, acrescida de juros e correcdo monetaria, decorrente das
despesas obtidas com a compra de materiais necessarios a recuperacdo de acessos,
estradas e patios, ap0s as chuvas ocorridas no Municipio, no final do ano de 2008.

O Juizo de 1° Grau julgou procedente o pedido (fls. 699/703e).

O Tribunal de origem reformou parcialmente a sentenca de procedéncia, tdo
somente para reduzir os honorarios de sucumbéncia, nos seguintes termos:

"E pacifico que a falta dos instrumentos previstos em lei para
contratacdo com o Poder Publico ndo impede que a prestadora dos
servicos ou fornecedora dos bens cobre a Fazenda Publica por aquilo
gue foi efetivamente entregue:

(--r)

Vale dizer, mesmo que a Lei n. 8.666/93 ndo deixe de estabelecer
formalidades para as situagcfes de emergéncia ou calamidade publica
— COmo era no caso e que exista em seu texto vedagdo expressa ao
contrato verbal, essas irregularidades na contratacdo ndo autorizam
gue a Fazenda Publica, agora e por erro seu, enriqueca ilicitamente as
custas da empresa.

Na hipdtese, alias, a prova € muito segura quanto a prestacédo dos
servigos e, principalmente, a boa-fé da empresa autora.

Os depoimentos das testemunhas Allan Rodrigo Jacinto, Giovani Wolinger
Corsani e Sabino Manoel Binhotti sdo bem convergentes e ddo conta de
gue o material era todo retirado da mina da empresa autora, que 0S
motoristas de caminhdo a servico da Prefeitura retiravam as cargas e
assinavam as notas e que toda a operacéo era fiscalizada pelo Municipio —
inclusive quase todos os dias o Secretario de Obras pessoalmente
Supervisionava tudo.

Confirmaram também que toda a operacéo tinha como objetivo recuperacéo
da localidade do Bau em vista das chuvas catastroficas de 2008.

Alids, as notas de venda estdo acostadas as fls. 15/401, sendo que a
testemunha Giovani Corsani — um dos funcionarios da Fantoni —
reconheceu sua letra em boa parte delas e confirmou que a assinatura
aposta nelas era dos motoristas da prefeitura que retiravam o macadame na
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mina.

N&o bastasse, hd o 'relatério de cargas de macadame' de fls. 13/14 que
descreve os dias, quantidades e valores das cargas retiradas da empresa
extratora pelo Municipio de llhota.

Mais importante: o documento foi elaborado pelo setor de compras da
prefeitura e traz a assinatura do Secretario de Obras e do Prefeito do
Municipio — como eles proprios reconheceram em seus depoimentos.

Alids, o entdo Secretario de Obras, Valdir Augustinho da Silva, além de
reconhecer sua assinatura no documento, confirmou que as notas que
foram emitidas sdo as que donstam dos autos, que fiscalizava quase todos
os dias as operagdes, que os motoristas de caminhdo assinavam as notas
das cargas e que o valor negociado realmente foi R$ 10,00/ma - o qual, a
pedido da municipalidade, foi até ‘fechado' abaixo do valor de mercado.

E o entdo Prefeito, Ademir Felisky, disse que realmente a contratacéo
ocorreu sem observancia das exigéncias legais, o que foi feito pois o
Governador do Estado, ao visitar a regido na época das chuvas, dissera-lhe
gue tomasse tais medidas e prometera que o erario Estadual arcaria com as
despesas das contratacfes emergenciais. Acrescentou que contrataram a
Fantoni, entdo, pois era a empresa que costumeiramehte fornecia material
ao Municipio. Reconheceu, como dito, a sua assinatura e do Secretario de
Obras no relatério de fls. 13/14, confirmando que o mesmo foi emitido pelo
setor de compras da Prefeitura. Também disse que o material total fornecido
realmente somava em torno de 35.000m 3 - o que sabia pois recebia
constantes cobrancas do proprietario da empresa, sem dispor, entretanto,
dos meios para pagar.

Neste cenario, o Municipio ndo se desincumbiu do 6nus de
desconstituir o direito da empresa autora (art. 333, Il, do CPC/73) —
pode-se até dizer que ha certeza, diante das provas dos autos, de que
os fatos sdo aqueles narrados pela autora.

A pequena divergéncia testemunhal quanto ao pre¢o do material ndo infirma
o pleito autoral, sobretudo porque ha assinaturas do Prefeito e do Secretario
de Obras no relatorio de fls. 13/14, mas também porque este Ultimo relatou
que o preco inclusive ficou abaixo do valor do mercado — o que também
reforca o cenario de boa-fé.

Outrossim, a parte da empresa no trato era apenas de fornecer o material
(que era recolhido na mina pelos caminhdes da prefeitura), sendo
irrelevante perquirir se ele foi de fato implantado nas obras de recuperagéo
da Estrada do Bau — embora as testemunhas tenham dito que sim.

Assim, se houvesse alguma ilicitude na contratagcdo, ocaso seria de
apurar as responsabilidades na seara pertinente — o que néo implica
em negar o pagamento a empresa que trabalhou, como tudo indica,
de boa-fé.

(...)

Nestes termos, evidenciada a boa-fé do fornecimento dos materiais
no interesse, e a pedido, do Municipio de Ilhota, que os incorporou ao
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seu patriménio, a contraprestacao é devida, sendo acertada a decisao
de primeiro grau no ponto.

(--r)

Por fim, quanto a verba honoréria, ainda que o Cédigo de Processo Civil a
principio determine o arbitramento perante a Fazenda Pdudblica em
patamares percentuais (8 3° do art. 85) o STJ tem ressalvado a apreciagéo
equitativa no caso de desproporcionalidade (REsp 1789913/DF, RelL
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, 12/02/2019).

No caso dos autos a verba foi fixada em 10% sobre o valor atualizado da
condenacéo (R$ 345.240,00), o que ndo pode ser mantido.

Essa correcdo mostra-se necessaria até para manter a coeréncia com o
precedente analogo citado, de modo que se entende proporcional a fixagéo
em R$ 9.000,00, sobretudo pelo zelo dos representantes da autora na boa
instru¢cdo da demanda.

No mais, tendo em vista o comando do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo
Civil, aumenta-se o valor para R$ 12.000,00" (fls. 743/747e).

Opostos Embargos Declaratérios pela parte ora agravada, restaram eles
rejeitados (fls. 780/784e).

Nas razdes do Recurso Especial, a parte agravante aponta, além de dissidio
jurisprudencial, ofensa aos arts. 2°, 24, 25, 26 e 60, paragrafo unico, da Lei 8.666/93,
argumentando que, "ausente o cumprimento das normas que regem a contratagdo por
entes publicos, vem a necessidade de reforma do acérddo recorrido, uma vez que a
condenacdo cuida de supostos servicos prestados sem que houvesse a devida
contratacdo regular, embasada em processo licitatério ou em processo de dispensa de
inexigibilidade de licitacdo”, bem como que "a contratacdo verbal com a Administracao
Pdblica é nula e sem nenhum efeito, nos termos do art. 60, 8unico, da Lei 8.666/93" (fl.
767e).

Sem razéo, contudo.

Com efeito, o acordao recorrido ndo expendeu juizo de valor sobre os arts.
20,24, 25, 26 da Lei 8.666/93, invocados na peticdo do Recurso Especial.

De fato, por simples cotejo das razbes recursais e dos fundamentos do
acérdao, percebe-se que, além da auséncia de manifestacdo expressa, a tese recursal,
vinculada aos citados dispositivos legais, tidos como violados, néo foi apreciada, no voto
condutor, sequer de modo implicito, ndo tendo servido de fundamento a conclusao
adotada pelo Tribunal de origem, nem op6s a parte ora agravante os devidos Embargos
de Declaracéo para suprir eventual omissao do julgado.

Diante desse contexto, a pretensdo recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da
abertura desta instancia especial —, atraindo o 6bice da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questao federal suscitada™), na espécie.

Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente
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devolva a questdo controvertida para o Tribunal, em suas razées recursais. E necessario
gue a causa tenha sido decidida a luz da legislacédo federal indicada, bem como seja
exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles
vinculada, interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo, ao caso concreto. A propésito:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REENQUADRAMENTO
FUNCIONAL DO SERVIDOR. HERDEIROS DE EX-PENSIONISTAS.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. FALTA DE

PREQUESTIONAMENTO DA TESE RECURSAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 282/STF. CORRETA APLICACAO DA LEGISLACAO

FEDERAL.

1. A tese juridica debatida no recurso especial deve ter sido objeto de
discussdo no acordao atacado. Inexistindo esta circunstancia,
desmerece ser conhecida por auséncia de prequestionamento.
Sumula 282 do STF (AgRg no REsp 1374369/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 26/6/2013).

(...)

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
447.352/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
27/02/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. (...) ART.
192 DO CC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INERCIA DO CREDOR. AFERICAO. SUMULA
7/STJ.

(...)

4. A tese da prescricdo com base no art. 192 do Cddigo Civil nao
comporta conhecimento, por falta de prequestionamento, visto que o
ac6rddo abordou a questdo prescricional com base nos arts. 174 do
CTN e 40 da Lei n. 6.830/80, o que atrai a incidéncia das Sumulas
282/STF e 356/STF ao ponto.

(--r)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.461.155/PE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/03/2015).

Com efeito, "a exigéncia do prequestionamento, impende salientar, ndo é
mero rigorismo formal, que pode ser afastado pelo julgador a que pretexto for. Ele
consubstancia a necessidade de obediéncia aos limites impostos ao julgamento das
guestdes submetidas ao E. Superior Tribunal de Justi¢a, cuja competéncia fora outorgada
pela Constituicdo Federal, em seu art. 105. (...) A competéncia para a apreciacao
originaria de pleitos no C. STJ esta exaustivamente arrolada no mencionado dispositivo
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constitucional, ndo podendo sofrer ampliacdo” (STJ, REsp 1.033.844/SC, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/05/2009).

De outro lado, publicado o acérdao ora recorrido na vigéncia do CPC/2015,
cumpre ressaltar que, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015, "consideram-se incluidos no
acordao os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda
gue os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omisséo, contradicdo ou obscuridade".

Infere-se, assim, da lei de regéncia, que, para a adocdo do denominado
prequestionamento ficto — segundo o qual a oposicdo dos Embargos de Declaracao seria
suficiente ao suprimento do requisito do prequestionamento — faz-se necessério, além da
invocacdo da questdo, por ocasido dos Embargos de Declaragéo, opostos a acordao do
Tribunal de origem, que a Corte Superior considere a existéncia de erro, omissao,
contradicdo ou obscuridade no referido decisum, em razdo da alegacéo de contrariedade
ao art. 1.022 do CPC/2015, nas razdes do Recurso Especial.

Sobre o tema, confira-se o seguinte precedente do STJ:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. -
LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPACAO
NOS LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS -
HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO - CABIMENTO -
PRESCRIGAO DO DIREITO - NAO OCORRENCIA.

01. Inviavel o recurso especial na parte em que a insurgéncia recursal
ndo estiver calcada em violacdo a dispositivo de lei, ou em dissidio
jurisprudencial.

02. Avaliar o alcance da quitacdo dada pelos recorridos e o que se apurou
a titulo de patrimdénio liquido da empresa, sdo matérias insuscetiveis de
apreciacdo na via estreita do recurso especial, ante o 6bice da Sumula
7/STJ.

03. Invidvel a analise de violagdo de dispositivos de lei néo
prequestionados na origem, apesar da interposicdo de embargos de
declaragéo.

04. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violacao
ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressédo de grau facultada pelo
dispositivo de lei.

05. O pedido de abertura de inventario interrompe o curso do prazo
prescricional para todas as pendengas entre meeiro, herdeiros e/ou
legatarios que exijam a definicdo de titularidade sobre parte do patrimoénio
inventariado.

06. Recurso especial ndo provido" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

Documento eletronico VDA34337358 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 28/10/2022 16:00:46
Codigo de Controle do Documento: 4BB68E9B-F109-46B3-AECA-40CA18F4AFDO



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

No entanto, ndo foram opostos Embargos de Declaracdo, em 2° Grau, além
de, no presente Recurso Especial, ndo se alegar violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015,
razao pela qual ndo restaram observados os requisitos, previstos no art. 1.025 do
CPC/2015, para fins de consideracao do prequestionamento ficto.

Por outro lado, ainda que assista razdo a parte agravante no que diz respeito
a tese de que houve o efetivo prequestionamento do art. 60, paragrafo Unico, da Lei
8.666/93, porguanto constou expressamente do acordao recorrido que, "mesmo que a Lei
n. 8.666/93 ndo deixe de estabelecer formalidades para as situacdes de emergéncia ou
calamidade publica — como era no caso — e que exista em seu texto vedacao expressa
ao contrato verbal, essas irregularidades na contratacdo ndo autorizam que a Fazenda
Publica, agora e por erro seu, enriqueca ilicitamente as custas da empresa” (fls.
743/744e), a irresignacao ndo merece prosperar.

Com efeito, o acorddo recorrido encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, firme no sentido de que, embora, via de regra, seja vedada a
celebracdo de contrato verbal por parte da Administracdo Publica, ndo pode, agora,
valer-se de disposicao legal que prestigia a nulidade do contrato verbal, pois configuraria
uma tentativa de se valer da propria torpeza, comportamento vedado pelo ordenamento
juridico, por conta do principio da boa-fé objetiva.

A propésito:

"PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. REEXAME. SUMULA 7/STJ. PRESTAGCAO DE

SERVICO. ADMINISTRAGAO PUBLICA. AUSENCIA DE LICITAGAO E
CONTRATO FORMAL. DEVER DE PAGAMENTO.

1. Nao hé violagao do art. 535 do CPC quando a Corte de origem se vale de
fundamentagdo suficiente para a solugdo da lide. No caso, as alegativas de
ilegitimidade de parte, cerceamento de defesa e de violacdo a Lei de
Licitacdes foram devidamente rechacgadas pelo acérdao recorrido, ainda que
nao tenha havido mencao expressa aos dispositivos legais invocados pela
parte.

2. O Tribunal a quo consignou que o julgamento antecipado da lide ocorreu
diante da suficiéncia das provas documentais acostadas pelas partes,
mostrando-se desnecessdria a producao de prova testemunhal.

Da mesma forma, manteve os danos morais fixados na sentenca, por
entender demonstrados o nexo de causalidade, o dano sofrido e a
razoabilidade do valor estipulado. Para reformar essas conclusdes, faz-se
necessario o revolvimento de matéria fatico-probatoria, o que é vedado na
seara extraordindria, consoante a Simula 7/STJ.

3. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, tendo havido a efetiva
prestacdo dos servi¢cos, ndo pode o ente publico, sob o argumento de

gue nao foi realizada a licitagdo, nem celebrado contrato formal,
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valer-se da propria torpeza para eximir-se do dever de realizar o
pagamento, o que somente seria admissivel em caso de ma-fé do
contratado ou de ter ele concorrido para a nulidade - circunstancias
afastadas pelo acdrdao recorrido.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.256.578/PE, Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Federal
convocada do TRF/32 Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de 27/04/2016).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXAME DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE. ACAO DE COBRANCA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CONTRATO VERBAL. PRESTACAO
DE SERVICOS COMPROVADA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE
DA SUMULA 7/STJ. PRINCIPIO DO NAO ENRIQUECIMENTO ILICITO.
INCIDENCIA DA SUMULA 83 DO STJ.

1. Nado cabe ao Superior Tribunal de Justica examinar na via especial
suposta violacdo a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. A alteracéo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, no sentido de
gue restou comprovada a prestacdo de servicos ao Municipio, consideradas
as peculiaridades do caso concreto, exigiria novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em sede de
recurso especial, ante o 6bice da Sumula 7 desta Corte.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, demonstrada a efetiva
realizacdo do objeto contratado, ndo pode a Administracdo se
locupletar indevidamente, devendo indenizar o particular pelos
servigos prestados.

4. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 656.215/MG, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 26/03/2015).

"ADMINISTRATIVO. INTIMACAO DO MINISTERIO PUBLICO.
AUSENCIA DE INTERESSE. CONTRATACAO COM O PODER
PUBLICO SEM O NECESSARIO FORMALISMO. NAO-PAGAMENTO.
COBRANCA JUDICIAL. PRINCIPIO DO NAO ENRIQUECIMENTO
ILICITO. PAGAMENTO DEVIDO.

1. Ha que se diferenciar o interesse publico e o interesse da Administracdo
(ou interesse publico secundario). No caso em tela, trata-se de acao de
cobranca da empresa recorrida em face de mercadorias entregues ao
Municipio e ndo adimplidas, em nitida persecucéo ao seu proprio interesse,
consistente em minimizar o dispéndio de numerario. Tal escopo nao se
coaduna com o interesse publico primario da sociedade.

2. Apesar de ser necessaria a existéncia de empenho para configurar
a obrigacgéo, o Tribunal a quo constatou que, no caso, houve a efetiva
entrega das mercadorias com a existéncia de recibos devidamente
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assinados por funcionarios municipais, além da comprovagcdo da
utilizacdo dessas mercadorias em obras do municipio. (fls. 472/473).

3. Se o Poder Publico, embora obrigado a contratar formalmente, opta
por ndo fazé-lo, ndo pode, agora, valer-se de disposicdo legal que
prestigia a nulidade do contrato verbal, porque isso configuraria uma
tentativa de se valer da prépria torpeza, comportamento vedado pelo
ordenamento juridico por conta do prestigio da boa-fé objetiva
(orientadora também da Administracdo Publica).

4. Por isso, na auséncia de contrato formal entre as partes - e,
portanto, de ato juridico perfeito que preservaria a aplicacédo da lei a
celebracdo do instrumento -, deve prevalecer o principio do néo
enriquecimento ilicito. Se o acérdao recorrido confirma a execucéao
do contrato e a realizagdo da obra pelo recorrido, entendo que deve
ser realizado o pagamento devido pelo Municipio recorrente.

5. Recurso especial a que se nega provimento" (STJ, REsp 1.148.463/MG,

Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 06/12/2013).

Dessa forma, o Tribunal de origem decidiu a causa em consonancia com a
orientacdo jurisprudencial predominante neste Tribunal, pelo que incide, na espécie, a
Sumula 83/STJ, enunciado sumular aplicavel, inclusive, quando fundado o Recurso
Especial na alinea a do inciso lll do art. 105 da Constituicao Federal.

Em relacdo a irresignacao relativa & majoragdo dos honorérios advocaticios,
cabe destacar que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "para fins de arbitramento
de honorarios advocaticios recursais, previstos no § 11 do art. 85 do CPC de 2015, é
necessario o preenchimento cumulativo dos seguintes requisitos: Direito Intertemporal:
deve haver incidéncia imediata, ao processo em curso, da norma do art. 85,8 11, do CPC
de 2015, observada a data em que o ato processual de recorrer tem seu nascedouro, ou
seja, a publicacédo da decisao recorrida, nos termos do Enunciado 7 do Plenario do STJ:
'‘Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de
2016, ser& possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do
art. 85, 8 11, do novo CPC'; o ndo conhecimento integral ou o improvimento do recurso
pelo Relator, monocraticamente, ou pelo 6rgao colegiado competente; a verba honoraria
sucumbencial deve ser devida desde a origem no feito em que interposto o recurso; nao
havera majoracdo de honorarios no julgamento de agravo interno e de embargos de
declaracao oferecidos pela parte que teve seu recurso ndo conhecido integralmente ou
nao provido; ndo terem sido atingidos na origem os limites previstos nos 88§ 2° e 3° do art.
85 do Caodigo de Processo Civil de 2015, para cada fase do processo; ndo é exigivel a
comprovacao de trabalho adicional do advogado do recorrido no grau recursal,
tratando-se apenas de critério de quantificacdo da verba" (STJ, EDcl no Agint no
REsp 1.573.573/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
DJe de 08/05/2017).
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Assim, presentes, no caso, 0s requisitos para majoracdo da verba honoraria,
ndo ha que se cogitar de seu afastamento, como pretende a parte agravante.

Por outro lado, n&o deve ser acolhido o requerimento da parte ora agravada
para gue seja imposta a multa por litigancia de ma-fé, por ndo estar configurada qualquer
das hipoteses previstas no art. 80 do diploma processual.

Quanto ao pedido de majoracdo dos honorarios de advogado, formulado
pela parte agravada, ressalte-se que "os honorarios devidos na fase de recurso
especial compreendem a remuneracéo de todo o trabalho advocaticio nesta etapa,
inclusive eventual agravo interno que se fagca necessario para que o recurso chegue
ao conhecimento do colegiado naturalmente competente, a Turma. Nao cabe,
portanto, majorar os honorérios, com base no art. 85, § 11, do CPC/2015, em razao
da interposicdo de agravo interno. Atitudes eventualmente procrastinatérias sao
passiveis de sancéo processual prépria, inconfundivel com o escopo dos honorarios de
sucumbéncia (CPC/2015, art. 80, 812)" (STJ, Agint no AREsp 788.432/SP, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 11/10/2016).

No caso, ja houve a majoracéao dos honorarios advocaticios pela decisao ora
agravada, ndo havendo, portanto, que se falar em nova majoracédo de honorarios.

Ante o0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 03/11/2022 a 09/11
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 10 de novembro de 2022
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