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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2106427 - RJ (2022/0107201-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : JOAO FORTES ENGENHARIA S A

AGRAVANTE : INCORPORADORA PINHEIRO PEREIRA 7 LTDA
ADVOGADOS : FABIO DE OLIVEIRA AZEVEDO - RJ098915

TATIANA FERREIRA GASPARINI - RJ112455
JESSICA PAIM CALDAS DE ABREU - RJ185861
THIAGO LUIZ PEREIRA - RJ225267

AGRAVADO : HENRIQUE PIRES DUPRAT

AGRAVADO : VANESSA DE ALMEIDA BOTTICELLI DUPRAT

ADVOGADO : VERA MARIA DE FREITAS ALVES - RJ042860
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. DESISTENCIA DO PROMISSARIO COMPRADOR. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015. NULIDADE DE DECISAO NAO CONFIGURADA. RELACAO DE
CONSUMO. CULPA DA PROMITENTE VENDEDORA. DEVOLUCAO DE VALORES.
APLICACAO DA SUMULA N. 543/STJ. INCIDENCIA DOS JUROS DE MORA A PARTIR DA
CITACAO. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica esta consolidada no sentido de n&o haver
prestacao jurisdicional deficiente ou nulidade de decisdo por ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, quando o Tribunal local dirimiu, fundamentadamente, as questdes suscitadas, ainda
que de forma diversa a pretendida pela parte.

2. Configurada a relagdo de consumo, na hipotese de resolugdo de contrato de promessa de
compra e venda de imovel, deve haver a imediata restituicido das parcelas pagas pelo
promitente comprador — integralmente, em caso de culpa exclusiva do promitente vendedor; ou
parcialmente, caso o desfazimento seja causado pelo comprador, nos termos do enunciado da
Sumula n. 543/STJ.

2.1. O leildao do imdével ndo possui condao para elidir o direito do promitente comprador de
receber as parcelas pagas, sob pena de enriquecimento ilicito.

3. Ocorrendo a rescisao contratual por culpa do promitente vendedor, os juros de mora incidem
a partir da citagio.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 27/09/2022 a 03/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
Brasilia, 03 de outubro de 2022.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator

Documento eletrénico VDA34090001 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Marco Aurélio Bellizze Assinado em: 04/10/2022 15:54:44
Codigo de Controle do Documento: ¢33ad658-dd98-4526-b958-486fdf5d29db



AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2106427 - RJ (2022/0107201-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : JOAO FORTES ENGENHARIA S A

AGRAVANTE : INCORPORADORA PINHEIRO PEREIRA 7 LTDA
ADVOGADOS : FABIO DE OLIVEIRA AZEVEDO - RJ098915

TATIANA FERREIRA GASPARINI - RJ112455
JESSICA PAIM CALDAS DE ABREU - RJ185861
THIAGO LUIZ PEREIRA - RJ225267

AGRAVADO : HENRIQUE PIRES DUPRAT

AGRAVADO : VANESSA DE ALMEIDA BOTTICELLI DUPRAT

ADVOGADO : VERA MARIA DE FREITAS ALVES - RJ042860
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. DESISTENCIA DO PROMISSARIO COMPRADOR. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015. NULIDADE DE DECISAO NAO CONFIGURADA. RELACAO DE
CONSUMO. CULPA DA PROMITENTE VENDEDORA. DEVOLUCAO DE VALORES.
APLICACAO DA SUMULA N. 543/STJ. INCIDENCIA DOS JUROS DE MORA A PARTIR DA
CITACAO. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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prestacao jurisdicional deficiente ou nulidade de decisdo por ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, quando o Tribunal local dirimiu, fundamentadamente, as questdes suscitadas, ainda
que de forma diversa a pretendida pela parte.

2. Configurada a relagdo de consumo, na hipotese de resolugdo de contrato de promessa de
compra e venda de imovel, deve haver a imediata restituicido das parcelas pagas pelo
promitente comprador — integralmente, em caso de culpa exclusiva do promitente vendedor; ou
parcialmente, caso o desfazimento seja causado pelo comprador, nos termos do enunciado da
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2.1. O leildao do imdével ndo possui condao para elidir o direito do promitente comprador de
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3. Ocorrendo a rescisao contratual por culpa do promitente vendedor, os juros de mora incidem
a partir da citagio.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por JOAO FORTES ENGENHARIA
S.A. e INCORPORADORA PINHEIRO PEREIRA 7 LTDA. contra decisao proferida por
esta relatoria, nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fl. 855):
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA. NULIDADE DE DECISAO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO. PRECEDENTES. DEVOLUGAO DE VALORES.
RETENCAO DE ARRAS. REEXAME DE ACERVO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. JUROS DE MORA. DATA DA
CITAGCAO. PRECEDENTES. SUMULA N.83/STJ. INVERSAO DOS ONUS
SUCUMBENCIAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E,
NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Em suas razbes, as agravantes alegam evidente omissao afrontando, de
forma direta, os arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, do CPC/2015.

Asseveram a inaplicabilidade da Sumula n. 7/STJ, haja vista a auséncia de
necessidade de proceder ao reexame do acervo fatico-probatdrio para se concluir ter
havido ofensa ao art. 1° da Lei n. 4.864/1965 e art. 63 da Lei n. 4.591/1964.

Aduzem, ainda, que a Sumula n. 83/STJ é inaplicavel ao caso, dado que o
acordao recorrido ndo se encontra em consonancia com a orientagdo do Superior
Tribunal de Justica.

Reiteram, no mais, os argumentos do apelo especial.

Requerem, por fim, a reconsideracdo da decisdo monocratica ou sua

reforma pela Turma julgadora.
N&o foram apresentadas as impugnagdes.

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo comporta provimento, porquanto as razées expendidas sao
insuficientes para a reconsideracao da decisao impugnada.

De inicio, quanto a alegada omissdao do acdérddao por auséncia de
enfrentamento de todos os argumentos deduzidos, mormente em relagdo ao dbice na
devolugdo dos valores pagos decorrentes da realizagdo do leildo e ao equivocado
reconhecimento de culpa das agravantes, o Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro assim se manifestou (e-STJ, fls. 738-739):

Conforme se pode observar, a matéria foi devidamente apreciada pelo
acorddo embargado, cabendo ressaltar, como dito no referido julgado, que
as Rés se comprometeram a entregar o imovel em 31/12/2014, prazo que
poderia ser dilatado em 180 (cento e oitenta) dias (até 30/06/2015), nao
havendo duvida de que o prazo de entrega nao foi cumprido, tendo as rés
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reconhecido que no minimo até 18/09/2015 (data do ‘aceite de obras
expedido pelo municipio) o bem ainda ndo estava disponivel.

Assim, nao ha qualquer duvida de que a obrigagao das rés nao foi adimplida
no prazo estipulado no contrato, sendo desinfluente o fato de a acao
somente ter sido proposta posteriormente.

Destaque-se que também nao merece acolhimento o argumento das rés de
que o motivo da rescisdo do contrato foi o inadimplemento por parte dos
autores.

O documento de fls. 58 ejud da conta de que a ultima parcela (e a Unica que
ndo foi paga) venceu em 22/01/2016, tendo sido solicitado o distrato em
18/01/2016, conforme se de fls. 429 ejud, que somente nao foi efetivado pela
imposicao de retencao de valores.

No que toca aos valores referentes a ‘vaga de garagem n° 51°, melhor sorte
nao tém as rés, eis que os valores a serem ressarcidos englobam as
quantias pagas tanto pelo imével, quanto pela ‘vaga de garagem n° 51’ (R$
259.451,89 (fls. 58 ejud) somados a R$ 5.000,00 (fls. 173 ejud) = R$
264.451,89, pleiteados na inicial).

Percebe-se, pois, patente o descumprimento do contrato pelas rés, gerando
o dever de indenizar, devendo ser devolvidos todos os valores
desembolsados pelos autores pela unidade imobiliaria e vaga extra, tal como
constou da sentenca.

Cumpre salientar que o fato de ter sido o bem arrematado por valor inferior a
suposta divida apontada nao € capaz de alterar a conclusdo a que chegou o
julgado, ja que, como se disse, o inadimplemento pelas rés foi que deu
causa a rescisdo do contrato, sendo inaplicavel, pois, o previsto no artigo
63,8 4°, da Lei n® 4591/64.

Grife-se que, nao obstante ndao tenham sido expressamente indicados, todos
os dispositivos legais e constitucionais apontados pelas embargantes foram
levados em consideragao no julgamento.

Do excerto transcrito acima, depreende-se que a imposi¢cao da devolugao de
todos os valores decorreu da culpa das agravantes, acrescentando que o leildao do bem
por valor inferior a suposta divida ndo seria capaz de alterar a conclusdo do julgado.
Ademais, ficou consignado que as rés nao adimpliram a obrigagao no prazo estipulado

em contrato.

Com efeito, esta Corte Superior sedimentou sua jurisprudéncia no sentido de
que nao ha violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, tampouco nulidade da
decisdo por auséncia de fundamentacdo, quando a decisdo esta clara e
suficientemente fundamentada, resolvendo integralmente a controvérsia, ainda que de

forma contraria aquela pretendida pela parte.

llustrativamente (sem grifos no original):

CIVIL. PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO
SUBMETIDA AO NCPC. RECUPERAGAO JUDICIAL. PENHORA
DEFERIDA EM OUTRO PROCESSO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADO. COMPETENCIA DO JUiZO UNIVERSAL PARA
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DECIDIR ACERCA DA DESTINACAO DOS BENS DA EMPRESA
RECUPERANDA. ART. 47, Lei 11.101/2005. PRECEDENTES. VENDA DE
IMOVEL JA PENHORADO EM OUTRO PROCESSO. POSSIBILIDADE.
HIPOTESE EM QUE O BEM JA ESTAVA EXPRESSAMENTE DESTINADO
A VENDA, NO PLANO DE RECUPERACAO DA EMPRESA. PREVALENCIA
DO PROCEDIMENTO DE SOERGUIMENTO PERANTE A ACAO
INDIVIDUAL. MAJORACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS AOS PARAMETROS DA JURISPRUDENCIA DO STJ.
IRRISORIEDADE DO VALOR ARBITRADO NA ORIGEM. RECURSO
ESPECIAL DE INTERPART PARCIALMENTE CONHECIDO E NESSA
EXTENSAO DESPROVIDO. RECURSO ESPECIAL DE SERGIO E.I.
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. Nao ha falar em violagao dos arts. 489 e 1.022 do NCPC quando a
decisao esta clara e suficientemente fundamentada, resolvendo
integralmente a controvérsia. O julgador ndo esta obrigado a rebater,
um a um, os argumentos trazidos pelas partes, quando encontrar
motivacao satisfatéria para dirimir o litigio sobre os pontos essenciais
da controvérsia em exame.

[...]

13. Recurso especial de SERGIO E.|. provido.

(REsp n. 1.854.493/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 23/8/2022, DJe de 26/8/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. CONTRATO DE LOCACAO. ALUGUEIS EM ATRASO.
CONDENACAO. INTERESSE DE AGIR. CERCEAMENTO DE DEFESA.
MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULAS 5
E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao se viabiliza o recurso pela indicada violagao dos artigos 1022 e
489 do Cédigo de Processo Civil de 2015. Isso porque, embora
rejeitados os embargos de declaragdo, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensao da parte recorrente. Nao ha falar, no caso, em
negativa de prestagao jurisdicional. A Camara Julgadora apreciou as
questoes deduzidas, decidindo de forma clara e conforme sua
convic¢cao com base nos elementos de prova que entendeu pertinentes.
No entanto, se a decisao nao corresponde a expectativa da parte, nao
deve por isso ser imputado vicio ao julgado.

2. Rever os fundamentos do acdérdao recorrido que levaram a concluir pela
auséncia de cerceamento de defesa e presenca do interesse de agir,
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério, o que é vedado na
instancia especial, segundo o enunciado da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.947.755/DF, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,

Documento eletronico VDA33862784 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Marco Aurélio Bellizze Assinado em: 19/09/2022 13:13:38
Codigo de Controle do Documento: 4d0aa6db-bfcb-4c5a-8f31-7ce7ee453d82



Quarta Turma, julgado em 9/8/2022, DJe de 16/8/2022.)

No que tange a devolugao de todos os valores pagos no contrato, o Tribunal
de origem, a luz do caso concreto, entendeu que, por estar configurada a relagao de
consumo e ausente a culpa dos agravados, aplicar-se-ia 0 enunciado da Sumula n.
543/STJ.

Veja-se (e-STJ, fls. 709-710):

Por sua vez, nao ha que se falar em percentual de retengdo quando a
rescisdo do contrato se da por culpa do promitente vendedor, na forma
prevista na Sumula n° 543, do STJ:

(...)

Dessa forma, os valores pagos pelos autores/compradores devem ser
devolvidos em sua integralidade, nao se mostrando minimamente razoavel a
retencéo por parte das rés/vendedoras de qualquer importancia, pois foram
elas que deram ensejo a ruptura do negdcio juridico pactuado entre as
partes.

Cumpre frisar que o entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica firmou-se no sentido de que, "na hipotese de resolucdo de contrato de
promessa de compra e venda de imodvel submetido ao Codigo de Defesa do
Consumidor, deve ocorrer a imediata restituicdo das parcelas pagas pelo promitente
comprador — integralmente, em caso de culpa exclusiva do promitente
vendedor/construtor". Ademais, a ocorréncia de leildo do imével ndo atinge o direito do
promitente comprador de receber as parcelas pagas.

A propésito (sem grifos no original):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E
VENDA. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
DIREITO DE RETENCAO. OBSERVANCIA DA JURISPRUDENCIA
ASSENTADA DO STJ. INTELIGENCIA DA SUMULA 543/STJ. REALIZACAO
DE LEILAO EXTRAJUDICIAL. IRRELEVANCIA QUANTO AO DIREITO DE
RESTITUICAO DE VALORES AO PROMITENTE COMPROVADO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao constitui ofensa ao art. 1.022 do CPC/15 o fato de o Tribunal de
origem, embora sem examinar individualmente cada um dos argumentos
suscitados pelo recorrente, adotar fundamentacédo contraria a pretensédo da
parte, suficiente para decidir integralmente a controvérsia.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte na hipétese de resolucdo de
contrato de promessa de compra e venda de imdével submetido ao Cédigo de
Defesa do Consumidor, deve ocorrer a imediata restituicido das parcelas
pagas pelo promitente comprador - integralmente, em caso de culpa
exclusiva do promitente vendedor/construtor, ou parcialmente, caso tenha
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sido o comprador quem deu causa ao desfazimento, nos termos da Sumula
543/STJ.

3. O leildao do imoével nao exclui o direito do promitente comprador em
receber as parcelas pagas, sob pena de enriquecimento ilicito.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.980.430/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 20/06/2022, DJe de 01/07/2022.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C.C.
RESTITUICAO DE QUANTIAS PAGAS E INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAS E MORAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E
CARENCIA DE FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA. CONFUSAO. DA
EXTINCAO DO PROCESSO. NAO CABIMENTO. ARRAS. NAO
DEVOLUCAO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.° 83 DO STJ. TERMO
INICIAL DOS JUROS DE MORA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. Na hipétese dos autos, verifica-se que houve manifestagdo fundamentada
sobre todas as questdes necessarias para o deslinde da controvérsia. O
mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensao
nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

2. Na hipétese dos autos, o leildao do imével nao exclui o direito do
promitente comprador em receber as parcelas pagas, sob pena de
enriquecimento ilicito.

3. Consoante a jurisprudéncia do STJ, na hipétese de resolugcéo de contrato
de promessa de compra e venda de imével submetido ao Cédigo de Defesa
do Consumidor, deve ocorrer a imediata restituicdo das parcelas pagas pelo
promitente comprador integralmente, em caso de culpa exclusiva do
promitente vendedor/construtor, ou parcialmente, caso tenha sido o
comprador quem deu causa ao desfazimento. Tal entendimento que restou
cristalizado no Enunciado n.° 543 do STJ.

4. Entendimento jurisprudencial no ambito do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que o arrependimento do promitente comprador nao importa
perda das arras, se forem confirmatorias, admitindo-se, contudo, a retencéo,
pelo vendedor, de parte das presta¢des pagas, como forma de indeniza-lo
pelos prejuizos suportados.

5. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a auséncia de
fundamentagcdo ou a sua deficiéncia importa no ndo conhecimento do
recurso quanto ao tema - Enunciado n.° 284/STF.

6. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acordaos que versem sobre situacoes faticas idénticas.

7. Nao apresentagdo de argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que alicercaram a decisdo agravada.

8 . AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.

(Agint nos EDcl no REsp n. 1.831.044/RJ, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 24/2/2022.)

Nesse ponto, dada a evidente sintonia entre a decisdo proferida pelo
Tribunal de origem e jurisprudéncia desta Corte Superior, mantém-se a aplicagao da
Sumula n. 83/STJ.
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No tocante ao termo inicial dos juros, argumentam as agravantes que o
acoérdao recorrido ndo esta em consonancia com o entendimento do Superior Tribunal
de Justica, considerando que a extingdo do contrato se deu por culpa dos agravados.
Contudo, da leitura dos autos colhe-se que, para o Tribunal estadual, a luz das provas
dos autos, a resolugao do contrato de promessa de compra e venda se deu por culpa
da promitente vendedora. Outrossim, a incidéncia dos juros de mora a partir do transito
em julgado deve ocorrer somente quando a rescisao contratual se der por culpa dos
compradores, situacao diversa daquela constatada no caso sob julgamento (e-STJ, fl.
711):

No que tange aos juros de mora, devem incidir a partir da citagdo, tal como
constou da sentenga, na forma prevista no artigo 405, do Cddigo Civil,
incidindo a partir do transito em julgado tdo somente quando a rescisdo do
contrato se da por culpa dos compradores, 0 que ndo ocorreu no caso em
tela.

Consoante a jurisprudéncia deste Superior Tribunal, os juros de mora sobre
o valor a ser restituido incidem a partir da citagao, nos casos de rescisao de contrato de

compra e venda de imovel por culpa da promitente vendedora.

Confiram-se os seguintes precedentes (sem grifos no original):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DECLARATORIA C/C PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDADA.

1. Na forma do entendimento jurisprudencial do STJ, "resolvido o contrato de
promessa de compra e venda de imével por inadimplemento do vendedor, é
cabivel a restituicdo das partes ao status quo ante, com a devolugao integral
dos valores pagos pelo comprador, 0 que inclui a comissao de corretagem.
Precedentes. Incidéncia da Sumula 83/STJ." (Agint no AREsp 1858016/RJ,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
23/08/2021, DJe 26/08/2021).

2. A jurisprudéncia desta Corte orienta que, em caso de rescisdo de
contrato de compra e venda de imével por culpa da promitente-
vendedora, os juros de mora sobre o valor a ser restituido incidem a
partir da citagdo. Precedentes.

3. Segundo entendimento firmado por esta Corte Superior, o simples
inadimplemento contratual, em regra, ndo configura dano moral indenizavel,
devendo haver consequéncias faticas capazes de ensejar o sofrimento
psicologico. Precedentes.

3.1. No caso sub judice, o Tribunal de origem consignou expressamente a
comprovagado da responsabilidade civil da agravante e a presenga dos
requisitos necessarios a sua responsabilizagcdo no pagamento dos danos
morais decorrentes do atraso na entrega do imoével.

3.2. Para rever tal conclusdo seria imprescindivel a incursdo na seara
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probatoria dos autos, o que ndo € permitido nesta insténcia especial, nos
termos da Sumula 7 do STJ.

4. Considerando que o valor fixado pelo Tribunal Estadual, a titulo de danos
morais, nao se mostra excessivo, conclui-se que a pretensao das recorrentes
esbarra na Sumula 7 desta Corte, 6bice que também impede a analise do
dissidio jurisprudencial.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.935.521/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 22/2/2022, DJe de 9/3/2022.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA
DE IMOVEL C/C PEDIDOS DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 282/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. RESOLUCAO DA AVENCA POR
INADIMPLEMENTO DAS PROMITENTES VENDEDORAS. JUROS DE
MORA. INCIDENCIA A PARTIR DA CITACAO.

1. Cuida-se, na origem, de agédo de rescisdo de promessa de compra e
venda de imoével em construcdo, c/c pedidos de indenizagao por danos
materiais e compensagao por danos morais, ajuizada em razao de atraso na
execucao da obra.

2. A auséncia de decisdo acerca dos argumentos invocados pela recorrente
em suas razodes recursais impede o conhecimento do recurso especial.

3. A existéncia de fundamento do acérdao recorrido ndo impugnado ?
quando suficiente para a manutencdo de suas conclusbes ? impede a
apreciagao do recurso especial.

4. Na hipétese de resolugcao da promessa de compra e venda de imoével
por culpa exclusiva do promitente vendedor/construtor, é devida a
restituicao integral das parcelas pagas pelo promitente comprador, nos
termos da Sumula 543/STJ, com o acréscimo de juros de mora a partir
da citagao. Precedentes.

5. Agravo interno nao provido.

(AgIint no REsp n. 1.733.026/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 8/6/2020, DJe de 10/6/2020.)

Nesse contexto, considerando que o fundamento do acérd&o originario se
encontra afinado com o entendimento do Superior Tribunal de Justiga, justificada esta a
aplicagcao da Sumula n. 83/STJ.

Em arremate, tendo em vista que as alegacdes feitas no presente agravo
interno ndo sao capazes de alterar o convencimento anteriormente manifestado,

permanece integra a decisdo agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente

inadmissiveis ou protelatorios a este acérddo, ensejara a imposi¢cao da multa do art.
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1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 27/09/2022 a 03
/10/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 04 de outubro de 2022

Documento eletronico VDA34079675 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 04/10/2022 02:35:00
Codigo de Controle do Documento: 2ab5f671-a89a-4b29-940a-0ed 7f79238d7



