SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no MANDADO DE SEGURANCA N° 28535 - DF (2022/0102875-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : LF DA C N (MENOR)
REPR. POR : ANA PAULA DA CRUZ
ADVOGADO : CARLOS EDUARDO DE MELLO CARDOSO LIMA - SE004176
AGRAVADO : UNIAO
IMPETRADO . SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO CONTRA
ACORDAO DA TERCEIRA TURMA DO STJ. MATERIA IDENTICA ARGUIDA EM
MANDADO DE SEGURANCA ANTERIORMENTE IMPETRADO PELA MESMA PARTE.
REITERACAO DE ACAO AINDA EM CURSO. LITISPENDENCIA. EXTINCAO SEM
RESOLUCAO DO MERITO (CPC/2015, ART. 485, V). AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 337, §§ 1° e 3°, do CPC/2015, ha litispendéncia quando se reproduz acgao
idéntica ainda em curso, impondo-se, neste caso, a extingdo do feito sem resolugdo do mérito
(CPC/2015, art. 485, V).

2. Mandado de seguranga que tem o mesmo objeto de outro, ainda pendente de julgamento em
face da interposicao de recurso ordindrio (MS 28.090/DF), impetrado pela mesma parte contra
acorddo da Terceira Turma (Aglnt no AREsp n. 1.766.001/SE).

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
17/08/2022 a 23/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otavio de
Noronha, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis
Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves e Maria Isabel Gallotti votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 23 de agosto de 2022.

HUMBERTO MARTINS
Presidente

RAUL ARAUJO
Relator
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Agint no MANDADO DE SEGURANCA N° 28.535 - DF (2022/0102875-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : LFDA CN (MENOR)
REPR. POR : ANA PAULA DA CRUZ
ADVOGADO : CARLOSEDUARDO DE MELLO CARDOSO LIMA - SE004176
AGRAVADO : UNIAO
IMPETRADO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Reator): Trata-se de agravo
interno interposto contra a decisdo de fls. 232/238, desta relatoria, que indeferiu liminarmente o
mandado de seguranca impetrado por L.F. DA C.N., menor, representado por ANA PAULA DA
CRUZ.

Nas respectivas razdes, 0 agravante aega que 'ndo ha que se falar em
descabimento ou inadmissibilidade de Mandado de Seguranca no presente caso,ndo conhecendo
a acdo mandamental, haja vista que o direito liquido e certo do Agravante de ter o seu recurso
julgado foi obstado, em razdo de uma decisdo teratolégica, absurda e ilegal, que deixou de
aplicar um dispositivo congtitucionalmente valido e perfeitamente aplicavel ao presente caso, e
que tem jurisprudéncia consolidada no STF sobre o tema, como apresentado’ (e-STJ, fls.
248/249).

Afirma, outrossim, que 'a questdo juridica posta na presente impetracéo,
observando que o Mandado de Seguranca anterior foi decidido com base na Simula 267 do STF,
ndo foi conhecida, pois era pendente um recurso, embora o agravante discorde daquela
fundamentacdo, tendo gjuizado Recurso Ordinério, porém se o Mandado de Seguranca anterior,
ndo teve a questdo meritdria analisada, esta deve ocorrer no presente Mandado de Seguranca,
descabendo agora 0 seu ndo conhecimento e sua extingdo sem julgamento do mérito' (e-STJ, fls.
249/250).

Intimada, a parte agravada apresentou impugnagdo ao recurso (e-STJ, fl. 315).

E o relatdrio.
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Agint no MANDADO DE SEGURANCA N° 28.535 - DF (2022/0102875-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : LFDA CN (MENOR)
REPR. POR : ANA PAULA DA CRUZ
ADVOGADO : CARLOSEDUARDO DE MELLO CARDOSO LIMA - SE004176
AGRAVADO : UNIAO
IMPETRADO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE SEGURANCA.
IMPETRACAO CONTRA ACORDAO DA TERCEIRA TURMA DO
STJ. MATERIA IDENTICA ARGUIDA EM MANDADO DE
SEGURANCA ANTERIORMENTE IMPETRADO PELA MESMA
PARTE. REITERACAO DE ACAO AINDA EM CURSO.
LITISPENDENCIA. EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO
(CPC/2015, ART. 485, V). AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 337, 88 1° e 3° do CPC/2015, ha litispendéncia
guando se reproduz acdo idéntica ainda em curso, impondo-se, neste caso,
aextincdo do feito sem resolucéo do mérito (CPC/2015, art. 485, V).

2. Mandado de segurangca que tem 0 mesmo objeto de outro, ainda
pendente de julgamento em face da interposicéo de recurso ordinério (MS
28.090/DF), impetrado pela mesma parte contra acérddo da Terceira
Turma (Agint no AREsp n. 1.766.001/SE).

3. Agravo interno néo provido.
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Agint no MANDADO DE SEGURANCA N° 28.535 - DF (2022/0102875-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : LFDA CN (MENOR)
REPR. POR : ANA PAULA DA CRUZ
ADVOGADO : CARLOSEDUARDO DE MELLO CARDOSO LIMA - SE004176
AGRAVADO : UNIAO
IMPETRADO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
VOTO

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Rdator): Em que pesem os
esforcos empreendidos pelo agravante, ndo hd, nas razles recursais, argumentacdo capaz de
modificar a decisdo agravada.

O recorrente impetrou mandado de seguranca em que aponta como ato coator
acorddo proferido pela Terceira Turma nos autos do Agint no AREsp n. 1.766.001/SE, alegando
gue contraria seu direito liquido e certo "de complementar a documentacéo exigivel, nos termos
do Art. 932, Paragrafo Unico, c/c Art. 1.029, §3°, ambos do NCPC e que o fez no decorrer do
processo’ (e-STJ, fls. 10/11).

No caso, a matéria invocada no presente writ € a mesma daguela arguida no MS
28.090/DF, da relatoria do eminente Ministro JORGE MUSSI, julgado pelo colenda Corte
Especia em 22/mar/2022 nos termos do acorddo assm ementado:

'AGRAVO INTERNO. MANDADO DE SEGURANCA. ATO COATOR.
ACORDAO DA TERCEIRA TURMA. TERATOLOGIA. ILEGALIDADE.
AUSENCIA. MANIFESTA INADMISSIBILIDADE DO WRIT. SUMULA
267 DO STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € unissona no sentido de ser
inadmissivel a impetracdo do mandado de seguranca contra ato
jurisdicional, salvo em caso de teratologia ou de flagrante ilegalidade.

2. Na espécie, a parte defende que padece de ilegalidade o acérdao da
Terceira Turma que reconheceu a intempestividade na interposicdo do
recurso especial, cuja fundamentacéo encontra arrimo na legidacdo e na
jurisprudéncia deste Sodalicio acerca do tema.

3. Ademais, sequer ha como se conceber ilegalidade no argumento de que a
comprovacao do feriado poderia ter sido extraida da juntada de calendério,
porquanto o acordao apontado como coator também nesse ponto se alinhou
a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que deve ser colacionado o ato
normativo com previsao, por meio de documento idéneo, no momento
da interposi¢ao do recurso.

4. Além disso, de uma analise dos autos do AREsp n. 1.766.001/SE, verifica-
se que o ora agravante opds embargos de declaracdo contra o acordéao
apontado como ato coator, o que impede o conhecimento do writ, nos
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termos da Simula n. 267 do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual nédo
cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou
correicao.

5. Verifica-se, portanto, que os argumentos alinhados na peticdo inicial e
reprisados no presente agravo interno demonstram que o recorrente, em
verdade, utiliza o mandado de seguranca como sucedaneo recursal, por nao
se conformar com o resultado do julgamento, em postura repudiada por esta
Corte Superior. Precedentes.

6. Agravo interno desprovido.'

Embora o impetrante argumente que o referido mandamus ndo tenha sido
processado em razéo da existéncia de recurso pendente de julgamento nos autos do processo em
gue proferido o ao judicial impugnado, (AREsp 1.766.001/SE), o que judtificaria a nova
impetracéo, o fato é que, diversamente do aegado, 0 mérito da acdo mandamental foi efetivamente
examinado e decidido pelo 6rgdo processante do MS 28.090/DF, conforme se verifica dos

seguintes excertos extraidos do voto condutor daquele julgado:

'(...) Na espécie, o agravante insste na existéncia de flagrante
ilegalidade no acdrddo da Terceira Turma, que reconheceu a
intempestividade na interposicdo do recurso especial. Referido julgado
recebeu a seguinte ementa:

(-.)

Extrai-se do voto condutor, in verbis:

[..] Nos termos do artigo 219, caput, do CPC/2015, a
contagem dos prazos processuais serd realizada somente nos dias
Utels e, nos termos do artigo 1.003, § 5° do CPC/2015, todos os
recursos devem ser interpostos no prazo de 15 (quinze) dias, exceto
os embar gos de declaracéo.

No caso concreto, verifica-se que a parte recorrente foi
intimada do acordao recorrido em 10/10/2019 (fl. 196 e-STJ),
sendo o recurso especial interposto somente em 19/11/2019 (fl. 202
e-STJ), apresentando-se manifestamente intempestivo.

Importante ressaltar que a Corte Especial, ainda sob a 6Gtica
do regramento processual previsto no Codigo de Processo Civil de
1973, consolidou entendimento jurisprudencial no sentido de
admitir a comprovacgao posterior da tempestividade do recurso, em
agravo interno, na hipotese de ocorréncia de feriado local ou
suspensao do expediente forense no tribunal de origem.

[...] Todavia, esse entendimento ndo mais persiste, hajavista a
disposicéo expressa do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Com €feito, 0 § 6° do artigo 1.003 do CPC/2015 dispbe que "o
recorrente comprovara a ocorréncia de feriado local no ato de
interposicdo do recurso”, circunstncia que conduz a revisao da
jurisprudéncia desta Corte para reconhecer a impossibilidade de
comprovacao posterior da tempestividade do recurso.
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A partir da redacdo do referido dispositivo legal, conclui-se
gue eventual documento idéneo apto a comprovar a ocorréncia de
feriado local ou a suspensido de expediente forense deve ser
colacionado aos autos no momento de sua interposicao, para fins
de afericdo da tempestividade do recurso, 0 que ndo ocorreu no
caso.

Assim, as disposicBes previstas nos artigos 932, paragrafo
anico, e 1.029, § 3°, do CPC/2015 nédo se aplicam a hipbtese em
tela, de comprovacao posterior da tempestividade do recurso.

[...] Com efeito, o CPC/2015 previu expressamente que a
comprovacgdo da ocorréncia de feriado local deverd ser efetivada
no ato de interposi¢éo do recurso (artigo 1.003, 8§ 6°), o querevela
a indubitavel intencdo do legidador de ndo possibilitar que sga
sanado ou desconsiderado o vicio de intempestividade do recurso,
tal qual previsto nos artigos 932, paragrafo unico, e 1.029, § 3°, do
CPC/2015.

A interpretacdo literal da norma expressa no 8 6° do artigo
1.003 do CPC/2015, de carater especial, sobrepde-se a qualquer
interpretacdo mais ampla que se possa conferir as disposicdes de
ambito geral insertas nos artigos 932, paragrafo unico, e 1.029, §
3°, do citado diploma legal.

[...] Assim, apesar de 0 agravante ter juntado comprovante de
suspensdo de prazo (fl. 212 e-STJ), ressalta-se que, de acordo com
a jurisprudéncia desta Corte Superior, o calendario ou mera
relacéo de feriados, sem o inteiro teor do respectivo ato normativo,
ndo sdo documentos habeis a comprovar a ocorréncia de feriado
local e a consequente suspensdo dos prazos processuais para o fim
de atestar a tempestividade de recurso.

[...] Desse modo, considerando-se a disposicéo expressa do
artigo 1.003, § 6° do CPC/2015, conclui-se pela intempestividade
do recurso especial, mantendo-se a intempestividade reconhecida
pela Presidéncia do Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno (e-STJ fls.
18/22).

Depreende-se dos excertos acima transcritos que a fundamentacéo
adotada para ndo conhecer do recurso especial encontra arrimo na
legidacéo e na jurisprudéncia acerca do tema, 0 que, por S SO, afasta a
fragrante ilegalidade suscitada na presente impetracao.

A titulo ilustrativo, confira-se o seguinte precedente da Corte Especial,
proferido em situacdo similar aquela descrita no acérdéo combatido pelo
agravante:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FERIADO LOCAL (CORPUS CHRISTI). COMPROVAC;AO
POSTERIOR. IMPOSS BILIDADE. APLICACAO DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. REGRA MITIGADA APENAS
PARA O FERIADO DE SEGUNDA-FEIRA DE CARNAVAL.
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AUSENCIADE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. QO NO RESP
1.813.684/SP, REL. MINISTRA NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, JULGADA EM 03/02/2020, DJE 28/02/2020.
MODULACAO IGUALMENTE RESTRITA. TESE
REAFIRMADA. EDCL NA QO NO RESP 1.813.684/SP,
JULGADOS EM 19/05/2021. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 168
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA LIMINARMENTE INDEFERIDOS. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. "Sgja em fungdo de previsdo expressa do atual Codigo de
Processo Civil, sgja em atencdo a nova orientacdo do STF, a
jurisprudéncia construida pelo STJ a luz do CPC/73 néo subsiste
ao CPC/15: ou se comprova o feriado local no ato da interposi¢éo
do respectivo recurso, ou se considera intempestivo 0 recurso,
operando-se, em consequéncia, a coisa julgada." (Agint no AREsp
957.821/MS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Rel. p/ Acérdio
Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em
20/11/2017, DJe 19/12/2017; sem grifo no original).

2. A Corte Especial, no julgamento da QO no REsp 1.813.684/SP,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, julgada em 03/02/2020, DJe
28/02/2020, entendeu que "a tese firmada por ocasido do
julgamento do REsp 1.813.684/SP € redrita ao feriado de
segunda-feira de carnaval e ndo se aplica aos demais feriados,
inclusive aos feriados locais', restricdo aplicavel ao alcance da
modulacdo dos efeitos do decisum, o que foi reafirmado por
ocasido do julgamento dos EDcl na QO no RESP 1.813.684/SP,
em sessdo realizada em 19/05/2021.

3. O entendimento firmado pela Corte Especial, portanto, é de que
a Unica excecdo a regra da obrigatoriedade de comprovacao de
feriado local no ato de interposicéo do recurso € o da segunda-feira
de carnaval, excluidos os demais feriados, sendo que a modulacéo
dos efeitos dessa decisdo também ficou adstrita & essa Unica
hipétese aplicavel aos recursos interpostos até a publicacdo do
referido acordao (DJe de 18/11/2019).

4. Incidéncia da Simula n.° 168 do Superior Tribunal de Justica:
"N&o cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do
Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérdéo embargado.”

5. Incabivel, no caso, a pleiteada aplicacdo de multa processual,
uma vez que, por ora, Nao se constata abuso no direito de recorrer.
6. Agravo interno desprovido. (Agint no Agint nos EAREsp
1191613/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL,
julgado em 24/08/2021, DJe 01/09/2021)

Ademais, sequer ha como se conceber ilegalidade no argumento de
que a comprovacao acerca do feriado poderia ter sido extraida da juntada
de calendéario, porguanto o acorddo apontado como coator também nesse
ponto se alinhou a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que deve ser
colacionado o0 ato normativo com essa previsdo, por meio de documento
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idéneo, no momento da interposi¢éo do recurso.

()

Aliado a tal realidade, de uma andlise dos autos do AREsp n.
1.766.001/SE, verifica-se que, no dia 14/9/2021, o ora agravante opOs
embargos de declaragdo contra o acordéo apontado como ato coator, 0 que
impede o conhecimento do writ, nos termos da SUmula n. 267 do Supremo
Tribunal Federal, segundo a qual ndo cabe mandado de seguranca contra
ato judicial passivel de recurso ou correicao.

Verifica-se, portanto, que os argumentos alinhados na peticdo inicial e
reprisados no presente agravo demonstram que o recorrente, em verdade,
utiliza o mandado de seguranca como sucedaneo recursal, por néo se
conformar com o resultado do julgamento. Tal postura, baseada no
desvirtuamento da natureza especialissima do mandamus, é repudiada por
esta Corte Superior.

()

Nesse contexto, forgcoso concluir que o ato judicial atacado ndo
apresenta evidente teratologia ou ilegalidade manifesta, ndo sendo mesmo
hipbtese para o processamento do writ.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.'

Anote-se, outrossim, que o mandado de seguranca anteriormente impetrado (MS
28.090/DF) ainda ndo foi definitivamente julgado, estando pendente de julgamento o recurso
ordindrio interposto pelo impetrante.

Como se vé, ao contrario do alegado pelo agravante, a questdo juridica posta na
presente impetracdo foi de fato examinada e decidida no mandado de seguranca anteriormente
impetrado pela parte, impondo-se, no caso, 0 N&o conhecimento desta agdo mandamental em vista
dalitispendéncia.

Efetivamente, nos termos do at. art. 337, 88 1° e 3° do CPC/2015, h&
litispendéncia quando se reproduz agdo idéntica ainda em curso, impondo-se, neste caso, a
extincdo do feito sem resolucdo de mérito (CPC/2015, art. 485, V).

Nesse sentido a jurisprudéncia desta Corte:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ANISTIA. MILITAR. LITISPENDENCIA. IDENTIDADE
DE PARTES, PEDIDO E CAUSA DE PEDIR. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Para buscar a anulacéo da Portaria MMFDH n. 724, de 9 de marc¢o de
2021, ato pelo qual foi anulada a anterior Portaria MJ n. 1.269, de 5 de
maio de 2004, a agravante ajuizou, perante esta Corte Superior, trés
mandados de seguranca (MS 27.385/DF, MS 27.660/DF e este MS
27.725). Nos trés, indicou para compor 0 polo passivo a mesma
autoridade, formulou idénticos pedidos e declinou igual causa de pedir,
ainda que articulando argumentos diversos, que bem poderiam ser
reunidos e apresentados em uma sb acao.
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2. Ademais, a concessdo da ordem na primeira das trés acdes ajuizadas (MS
27.385/DF) subtrai da agravante o requisito do interesse.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no MS n. 27.725/DF, reator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Secdo, julgado em 16/11/2021, DJe de 19/11/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. LITISPENDENCIA.
CONFIGURACAO. MANUTENCAO DO ACORDAO.

1. Nos termos do que dispde o art. art. 301, 88 2° e 3° do CPC/1973,
vigente a época, a existéncia de acdo anterior com as mesmas partes,
causa de pedir e pedido, induz a litispendéncia.

2. Na espécie, tanto nos autos do RMSn. 44.450/RS, como no presente feito,
congtata-se a existéncia de triplice identidade - mesmas partes, causa de
pedir e pedido -, onde o objeto da impetracdo consiste na averbacéo na
ficha funcional do impetrante do tempo de servigo prestado em condigoes
insalubres no periodo de 10/4/1980 até 31/12/1993 no percentual de 40%.
Dessa forma, de fato, estd caracterizada a litispendéncia, como
corretamente decidido pelo acérdéo recorrido.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no RMS n. 50.191/RS, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 6/2/2020, DJe de 11/2/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ANISTIA POLITICA.
MILITAR. PAGAMENTO DE VALORES RETROATIVOS.
LITISPENDENCIA. TRIPLICE IDENTIDADE VERIFICADA.
PRECEDENTE ESPECIFICO. EXTINCAO.

1. Cuida-se de agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
extinguiu 0 mandado de seguranca sem apreciacdo do mérito, pois acolheu
preliminar de litispendéncia entre o presente mandamus e o MS
15.703/DF, no qual também se buscava 0 pagamento de valores
retroativos derivados de anistia politica.

2. A Primeira Secao acolheu tal preliminar em caso idéntico, no qual
consignou que " o presente mandado de seguranca e a anterior impetracao
ostentam as mesmas partes, pedido e causa de pedir; issO porque 0s
pedidos sdo no sentido de assegurar ao impetrante o recebimento do efeito
financeiro retroativo, tendo como causas de pedir o descumprimento da
Portaria concessiva da anistia® (AgRg no MS 18.287/DF, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Secdo, DJe 15.4.2013).

Agravo regimental improvido.

(AgRg no MS n. 18.286/DF, relator Ministro Humberto Martins, Primeira
Secao, julgado em 13/8/2014, DJe de 21/8/2014.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. LITISPENDENCIA.
CONFIGURACAO. MANUTENCAO DO ACORDAO.

1. Hip6tese em que as instancias ordinarias entenderam, com base em
elementos fatico-probatérios, estar configurada litispendéncia entre os
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mandados de seguranca impetrados pelo ora recorrente.

2. Nota-se que, in casu, ocorreu a litispendéncia, visto que o Secretério de
Seguranga Publica e Defesa Social do Estado do Ceara figurou como
autoridade coatora em ambas as acdes, que tém causa de pedir (reprovacao
na prova objetiva e desligamento do certame) e pedido (inclusdo na fase de
Inspecéo de Saude e seguintes do certame) idénticos.

3. Recurso em mandado de seguranca a que se nega provimento.

(RMS n. 54.361L/CE, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 19/9/2017, DJe de 25/9/2017.)

Recurso ordinario. Mandado de seguranca. Coisa julgada.

1. O mandado de seguranca néo é via adequada para desconstituir decisdes
judiciais transitadas em julgado.

2. O presente writ congtitui mera reiteracdo de seguranca anterior, o que
nao se admite.

3. Recurso ordinério improvido.

(RMS 10.461/PR, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em 29/09/1999, DJ 16/11/1999,
p. 206)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO MANDADO DE SEGURANCA. ANISTIADO
POLITICO. EFEITOS RETROATIVOS DA REPARACAO ECONOMICA.
LITISPENDENCIA CONFIGURADA. EXTINC;AO DO MANDAMUS
SEM RESOLUGAO DE MERITO. EMBARGOS DE DECLARAGAO DA
UNIAO ACOLHIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES PARA
DENEGAR A SEGURANCA.

1. Na presente Acdo Mandamental, busca-se o cumprimento integral da
Portaria 1.993, de 1.12.2003, que reconheceu a condicdo de Anistiado
Politico do Impetrante e concedeu-lhe reparacdo econdmica, de carater
indenizatorio, em prestacdo mensal, permanente e continuada, com efeitos
retroativos. 2. Em suas informagdes, a Autoridade Coatora noticiou que o
Militar Anistiado ajuizou Execucdo Extrajudicial sob o ndmero
0027266-59.2012.4.01.3400, hoje em tramitacdo no Tribunal Regional
Federal da la. Regido (Apelacdo 0001861-84.2013.4.01.3400) com o
objetivo idéntico ao do presente feito, qual sga, 0 pagamento integral da
reparacdo econdmica decorrente da condi¢cdo de Anistiado Politico. 3. No
caso, observa-se que, ndo obstante a diversidade de partes, a causa de pedir
e 0 pedido sdo idénticos nas referidas AcBes Mandamentais, ou sga: a
Comissdo de Anistia ter julgado procedente o pedido formulado pelo
Impetrante, inclusve com o reconhecimento do direito a reparacdo
econdmica de carédter indenizatério, que deveria ser paga por prestacoes
mensais e pagamento de valores retroativos, sendo este Ultimo descumprido
(causa de pedir); e o pagamento dos valores retroativos fixados na Portaria
concessiva da Anistia (pedido).

4. O acolhimento do pedido no bojo do presente mandamus para o
pagamento dos valores retroativos relacionados a reparacéo econémica
poderd4 acarretar pagamento em duplicidade na hipétese da eventual
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concessdo da seguranca haquela outra acdo em curso perante a Justica
Federal.

5. Ressalte-se que o fenémeno da litispendéncia se caracteriza quando ha
identidade juridica, ou sgja, quando as acles intentadas objetivam, ao final,
0 mesmo resultado, ainda que o polo passivo sga constituido de pessoas
distintas, em um pedido mandamental, a autoridade administrativa, e, no
outro, a propria entidade de Direito Pablico.

6. Em casos analogos, esta Corte Superior firmou orientacdo de que,
configurada a litispendéncia, impfe-se a denegacdo da seguranca, para
extinguir o feito sem resolucéo de mérito, a teor do art. 60., 8 50. da Lei
12.016/09. Precedentes: AgRg no MS 18.286/DF, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS DJe 21.8.2014; AgRg no MS 18.287/DF, Rel. Min. BENEDITO
GONCALVES, DJe 15.4.2013; MS 19.095/DF, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS DJe 2.6.2015.

7. Embargos de Declaracio da UNIAO acolhidos, com efeitos infringentes,
para denegar a Seguranca.

(EDcl no MS n. 21.208/DF, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Secdo, julgado em 12/12/2018, DJe de 18/12/2018.)

Ante 0 exposto, nega-Se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Numero Registro: 2022/0102875-6 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

Sessao Virtual de 17/08/2022 a 23/08/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

AUTUAGAO

IMPETRANTE : L F DA C N (MENOR)

REPR. POR : ANA PAULA DA CRUZ

ADVOGADO : CARLOS EDUARDO DE MELLO CARDOSO LIMA - SE004176
IMPETRADO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO MORAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : L F DA CN (MENOR)

REPR. POR : ANA PAULA DA CRUZ

ADVOGADO : CARLOS EDUARDO DE MELLO CARDOSO LIMA - SE004176
AGRAVADO : UNIAO

IMPETRADO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO

A CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sesséo virtual de 17/08/2022 a 23/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha,
Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Felipe Salomao,
Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 24 de agosto de 2022
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