SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2104447 - SP(2022/0102535-8)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: SOURCENET TECNOLOGIA LTDA

: ANDRE LIMA GOMES

: RAFAEL FERREIRA DA SILVA

: SAMUEL PEREIRA DE LIMA JUNIOR - SP225109
JONAS FIGUEIREDO DE OLIVEIRA - SP301308

: LUCAS SIMOES DE ALMEIDA

: RICARDO TUBALDINI NUNES

: RODRIGO ARJONAS

: ADRIANO D AVILA BORGES

: ANDRE DE OLIVEIRA SCHENINI MOREIRA - RS073429
BRUNO DA SILVA MADEIRA - SP343967
LUCIANA FUHRICH BUFFARA MONTEIRO - SP252484

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESCISAO
CONTRATUAL. PRESTACAO DE SERVICOS DE TI. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA
RECONHECIDO NA ORIGEM. PODER INSTRUTORIO DO JUIZ.
PRESCRICAO E RESPONSABILIDADE DE EX-SOCIOS. REEXAME DE
PROVAS. SUMULAS 7 E 83 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. As teses referentes aos arts. 50 do CC e 133 do CPC nao foram apreciadas
pela Corte local, uma vez que o acérddo centrou-se na responsabilidade dos
ex-socios (arts. 1.003 e¢ 1.032 do CC), e ndo na desconsideragao da
personalidade juridica. A falta do indispensavel prequestionamento atrai os
obices das Stimulas 282 e 356 do STF.

2. Segundo a jurisprudéncia do STJ, o magistrado ¢ o destinatdrio da prova e
possui o poder-dever de determinar a instru¢do necessdria ou anular a
sentenca quando constatar cerceamento de defesa, visando a formagao de seu
livre convencimento motivado.

3. Na hipdtese, o Tribunal de origem anulou a sentenga por cerceamento de
defesa, determinando o retorno dos autos para apuracdo do percentual de
atividades concluidas e das alteragdes solicitadas no projeto inicial do site, por
considerar a dilagdo probatdria essencial para o deslinde da causa. Incidéncia
da Sumula 83 do STJ.

4. Quanto a prescrigdo e a responsabilidade dos ex-sécios, o Tribunal a quo,
amparado no acervo fatico-probatdrio, concluiu que a acdo foi proposta
tempestivamente e que os socios respondem pelas obrigacdes sociais dentro
do prazo bienal apds a averbagdo da retirada (arts. 1.003 e 1.032 do CC). A
modificagdo dessas conclusdes demandaria a revaloragdo de fatos e provas,
providéncia vedada em recurso especial pelo 6bice da Sumula 7 do STJ.
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5. A incidéncia de dbices sumulares processuais inviabiliza o conhecimento
do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional, estando prejudicado o
exame da divergéncia jurisprudencial.

6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de marco de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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5. A incidéncia de dbices sumulares processuais inviabiliza o conhecimento
do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional, estando prejudicado o
exame da divergéncia jurisprudencial.

6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo de decisdo que inadmitiu recurso especial interposto por
SOURCENET TECNOLOGIA LTDA-ME, ANDRE LIMA GOMES ¢ RAFAEL FERREIRA
DA SILVA, fundado no art. 105, III, “a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra v. acérdao do

Tribunal de Justica de Sao Paulo, assim ementado (fl. 438):

"Rescisdo contratual Inépcia ndo configurada Via eleita adequada
Prescri¢cdo Ndo ocorréncia - Cerceamento de defesa caracterizado Sentenga
anulada Recurso provido."

Os embargos de declaragdo foram rejeitados.

Em suas razdes recursais, as agravantes alegam violagdo aos arts. 373, 320, 434 ¢
435 do Codigo de Processo Civil; 485, VI, do Coédigo de Processo Civil; 206, § 3°, V, do Coédigo
Civil; 50, 1.003 e 1.032 do Codigo Civil; 133 do Codigo de Processo Civil.

Sustentam que:

i) Houve permissdo indevida para juntada extemporanea de documentos
considerados essenciais ao julgamento, em desrespeito as regras sobre instru¢do da inicial, 6nus
da prova e preclusdo, o que teria maculado o devido processo legal e conduzido a inépcia da
peticdo inicial.

i1) A acdo proposta seria inadequada, pois a controvérsia demandaria cumprimento
de obrigagdes contratuais, e ndo rescisdo, de modo que haveria auséncia de interesse ou
legitimidade, impondo-se a extingdo sem resolu¢do de mérito.

ii1) Ha prescri¢do da pretensdo de responsabilizagdo dos ex-sécios, porque a inclusdo
deles no processo ocorre anos depois dos fatos, superando o prazo legal aplicavel a pretensdo de
reparagao civil.

iv) E indevida a responsabilizagdo de ex-socios de sociedade limitada regularmente
baixada sem demonstracdo de abuso da personalidade juridica e sem instauragdo do incidente
processual especifico, além de ultrapassado o prazo legal de responsabilidade apos a averbagao.

Contrarrazdes as fls. 539-553.

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposicao do presente
agravo.

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo merece prosperar.
De inicio, extrai-se do acorddo recorrido os seguintes fundamentos, sendo vejamos
(fls. 439-440):
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"De inicio, ndo ha se cogitar de inépcia da inicial, que atende a todos os
requisitos estabelecidos no Codigo de Processo Civil.

Também ndo ha que se falar em inadequacgdo da via eleita, pois, os autores
apontam descumprimento contratual pela ré e buscam a rescisdao do contrato,
com a restitui¢do das parcelas pagas.

Quanto a prescrigdo, também sem razdo os recorrentes, pois, a relagdo
discutida entre as partes é datada de 2013 e a agdo foi intentada no mesmo
ano, sendo certo que, em nenhum momento, houve paralisa¢do do processo
por inércia dos autores.

E, ainda, ndo superado o prazo de 02 anos previsto nos artigos 1003 e 1032
do CC, de forma que os socios continuam responsaveis pelas obrigagoes
sociais.

Contudo, prospera a alegagdo de cerceamento de defesa.

As partes assinaram contrato para desenvolvimento e implantagdo de um site,
sendo certo que os documentos de fls. 35/43 demonstram que a prestagdo do
servigo envolvia diversas fases ou atividades a serem desenvolvidas pela ré,
mediante os pagamentos da autora.

A autora pleiteia a rescisdo do contrato, com a devolugdo integral dos
valores pagos, além de multa, lucros cessantes e danos morais e materiais,
apontando que a inexecug¢do dos servigos se deu por culpa da ré.

A inicial veio instruida com o contrato e diversos e- mails trocados entre as
partes.

Ocorre que a ré contestou o feito e apresentou documentos informando que a
autora solicitou diversas alteragées no projeto inicial, o que dificultou
demasiadamente a conclusdo dos servigos. Ressalta, ainda, que parte das
atividades pactuadas foi executada.

Necessdaria, pois, a anulagdo da r. senteng¢a hostilizada, com o
restabelecimento da instru¢do processual, para a apuragdo correta dos fatos,
além do percentual de atividades concluidas com base no contrato
entabulado entre as partes."

Diante do trecho do acordao acima transcrito, verifica-se que o conteudo dos artigos
50 do Codigo Civil e 133 do Codigo de Processo Civil invocados no apelo nobre nao foram
apreciados pelo Tribunal a quo, uma vez que o tema central do acordao ¢ a responsabilidade dos
ex-socios da empresa € ndo a desconsideragao da personalidade juridica. Esse pressuposto
especifico do recurso especial € exigido inclusive para matérias de ordem publica. Dessa forma,
a falta do indispensavel prequestionamento, incide, por analogia, o 6bice das Simulas 282 e 356
do STF. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. SUMULA 182/STJ.
INAPLICABILIDADE. RECONSIDERACAO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. A USENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. PRECL USAO CONSUMATIVA. NAO
CONFIGURA cAo. REDISC USSAO DA MATERIA. IN VIABILIDADE.

SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282
E 356/STF. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

4. A Corte local ndo se pronunciou sobre a tese de julgamento citra petita,
ndo se configurando o prequestionamento da matéria, a qual nem sequer
foi suscitada nos embargos de declaracdo opostos na origem. Incidéncia,
por analogia, das Sumulas 282 e 356/STF.

5. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial.”

(AgInt no AREsp n. 2.652.215/DF, Relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 17/2/2025, DJe de 28/2/2025, g.n.)
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"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES
RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
AFRONTA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA IMOBILIARIO. CHAVES. ATRASO NA ENTREGA.
ASTREINTES. REVISAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
N. 282 E 356 DO STF. MULTA COMINATORIA. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. VERIFICACAO. SUMULA N. 7/STJ. DANOS MORAIS.
EXCLUSAO. INEXISTENCIA DE ALCANCE NORMATIVO DO ARTIGO
INDICADO. SUMULA N. 284/STF. DECISAO MANTIDA.

(...)

2. A simples indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acordao recorrido, obsta o conhecimento

do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n.
282 e 356 do STF.

(...)

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.621.589/AM, Relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, j. 24/2/2025, DJe de 28/2/2025, g.n).

E nem se diga que houve a configuragao do prequestionamento ficto, uma vez que
sobre a questdao o STJ entende que o prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC/2015,
demanda ndo s6 que haja a oposi¢do dos embargos de declaracdo no Tribunal a quo como
também a indicagdo, no recurso especial, da ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, especificamente

quanto a questao que se pretende ver analisada. A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. VICIO NO SERVICO. EXCLUDENTE DE
RESPONSABILIDADE. SUPOSTO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/8TJ. ART. 1.021, § 4°,
DO CPC /15. INTUITO PROTELATORIO NAO EVIDENCIADO.
IMPERTINENCIA. NAO PROVIDO.

1. Conforme jurisprudéncia desta Corte: 'A admissdo de prequestionamento
ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso seja indicada violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgio julgador verificar a existéncia do vicio mqumado ao
acorddo, que uma vez constatado, poderd dar ensejo a supressio de grau
facultada pelo dispositivo de lei' (REsp 1.639.314/MG, Relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4.4.2017, DJe 10.4.2017).

2. Para a aplicagdo da multa do art. 1021, §4°, do CPC, ¢ necessario que
exista demonstrag¢do de requisitos cumulativos, previsto no Diploma
Processual Civil, o que inexiste na hipotese.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AgInt no AREsp n. 2.396.692/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 24/4/2025, g.n.)

Avancando, ndo se vislumbra violagao aos artigos 373, 320, 434 e 435, uma vez que
o Tribunal de origem, no julgamento dos embargos de declaracdo, corretamente entendeu que a

anulacdo da sentenca em virtude do cerceamento de defesa prejudica a analise das demais

questoes juridicas postas no recurso de apelagao (fls. 534-535):

"Ao contrario do que sustentam os embargantes ndo ha qualquer vicio a ser
sanado no julgado, que afastou as alegac¢oes de inépcia da inicial,
inadequagdo da via eleita e prescri¢do, deixando claro que os socios

continuam responsadveis pelas obrigacoes sociais, nos termos dos artigos
1003 e 1032 do CC.
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Demais discussoes restam prejudicadas, tendo em vista a anulagdo da r.
sentenga, em razdo do cerceamento de defesa e, assim sendo, ndo se verifica
a ocorréncia das hipoteses previstas no art. 1.022 do atual Codigo de
Processo Civil, ndo padecendo o v. Acorddo de vicios sandveis por meio de
embargos de declaragdo."”

Consoante destacado pelo Tribunal de origem, diante das peculiaridades do caso
concreto, em especial pelos diversos pedidos de alteracdo do projeto inicial realizados
pelo recorrido, nos termos da contestacdo. Dessa forma, o Tribunal estadual anulou a sentenga
para a correta apuracdo dos fatos, além do percentual de atividades concluidas com base no
contrato entabulado entre as partes.

Nesse contexto, o Tribunal estadual, no julgamento do recurso, ¢ o juizo natural para
avaliacdo da correcdo da decisdo recorrida a luz das provas carreadas aos autos pelas partes.
Dessa forma, ndo ha que se falar em violagdo ao sistema do livre convencimento motivado e a
posicdo do juiz como destinatario da prova, ja que o Tribunal, na sua funcdo jurisdicional no
ambito do processo de conhecimento, ¢ o destinatario das provas e, a evidéncia, com o poder de
reformar a decisdo recorrida.

No ponto, o entendimento acima encontra-se de acordo com a jurisprudéncia desta
Corte Superior. Nesse sentido, mutatis mutandis:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. APELAGAO CIVIL. ACAO DE
RESOLUGCAO CONTRATUAL C/C COBRANCA DE MULTA. PRESCRICAO.
ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. ANALISE DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENCIA. DESNECESSIDADE DE DILACAO  PROBAT ORIA.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA 83/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. PRIMEIRO AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
CONHECER DO AGRAVO E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL. SEGUNDO AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo
em recurso especial, em razdo da intempestividade. Reconsideragao.

2. Ndo se admite apreciacdo, nesta instdncia excepcional, de matéria
constitucional, ainda que seja a titulo de prequestionamento objetivando a
interposigdo de recurso extraordinario.

3. 'Ndao ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos
autos a existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, indefere
pedido de produgdo de prova testemunhal. Cabe ao juiz decidir,
motivadamente, sobre os elementos necessdrios a formacdo de seu
entendimento, pois, como destinatario da prova, é livre para determinar as
provas necessdrias ou indeferir as inuteis ou protelatorias’' (Aglnt no
AREsp 1.930.807/SP, Relator MINISTRO RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 29/11/2021, DJe de 15/12/2021).

4. A modificag¢do do entendimento lan¢ado no v. acorddo recorrido quanto a
necessidade de colheita da prova oral demandaria o revolvimento de suporte
fatico-probatorio dos autos, o que é inviavel em sede de recurso especial, a
teor do que dispoe a Sumula 7 deste Pretorio.

5. Quanto a alegada violagdo ao art. 206 do CC, a parte recorrente ndo
desenvolveu argumentac¢do que evidenciasse a ofensa, caracterizando-se a
deficiéncia na fundamentag¢do do apelo especial, circunstancia que atrai, por
analogia, a incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

6. E descabida a interposi¢do simultanea de dois recursos contra o mesmo
ato judicial, ante o principio da unirrecorribilidade e a ocorréncia da
preclusdo consumativa, o que demanda o ndo conhecimento da segunda
insurgéncia.

7. Primeiro agravo interno provido para, reconsiderando a decisdo
agravada, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.
Segundo agravo interno ndo conhecido.”

(AgInt no AREsp n. 2.696.503/PR, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 12/5/2025, g.n.)
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Percebe-se assim, que o entendimento do Tribunal de origem estd em consonancia
com a orienta¢do jurisprudencial firmada por esta Colenda Corte, atraindo assim a incidéncia da
Sumula 83/STJ.

Por outro lado, quanto as pretensdes de extingdo do processo em razdo da
inadequagao da via eleita e/ou pela prescrigdo e de inexisténcia de responsabilidade dos ex-
socios da sociedade recorrente, da mesma forma, ndo merece provimento o recurso.

Conforme sublinhado pelo Tribunal de origem, o pedido realizado na peti¢do inicial
esta dentro do escopo da causa de pedir delineada pela autora. Assim, tendo em vista que a causa
de pedir é o descumprimento contratual, mostra-se adequado o pedido de rescisdo contratual
com a restitui¢ao das parcelas pagas.

No que tange a prescricdo e a responsabilidade dos ex-socios da sociedade, ¢
evidente que o Tribunal estadual retirou suas conclusdes do acervo fatico-probatério dos autos.
Dessa forma, a modifica¢do da conclusdao do Tribunal de origem sobre a prescri¢ao trienal, como
pleiteia a parte ora agravante, demandaria o revolvimento do suporte fatico-probatério dos autos,
o que ¢ inadmissivel em sede de recurso especial, por vedagao da Simula 7 do STJ.

Nesse sentido:

"Direito civil e processual civil. Agravo em recurso especial. Prescri¢do.
Representagdo comercial. Interrup¢do pela citagdo em agdo trabalhista.
Recurso desprovido.

L. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial, sob os fundamentos de auséncia de demonstrac¢do de
violagdo aos arts. 49-A e 202 do Codigo Civil e aos arts. 18 e 240 do Codigo
de Processo Civil, incidéncia da Sumula 7 do STJ e deficiéncia na
demonstragdo do dissenso jurisprudencial.

()

6. No caso, o Tribunal de origem entendeu que a citacdo na ag¢do
trabalhista ajuizada pelo sdcio interrompeu o prazo prescricional,
considerando que ambas as agoes discutem relagoes juridicas correlatas, o
que afasta a alegacdo de inércia do titular do direito.

7. A anadlise da interrupgdo da prescricdo, a luz das peculiaridades do caso
concreto, demandaria o reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

1V. Dispositivo e tese

8. Resultado do Julgamento: Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: 'l. A citagdao valida em ag¢do trabalhista ajuizada por
socio da pessoa juridica pode interromper o prazo prescricional de
pretensoes da pessoa juridica em agdo indenizatoria por representagdo
comercial, desde que as agoes discutam relagoes juridicas correlatas. 2. A
analise da interrup¢do da prescri¢do, considerando as peculiaridades do
caso concreto, ndo pode ser realizada em sede de recurso especial, em razdo
do obice da Sumula 7 do STJ'.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 49-A e 202, [ e V; CPC, arts. 18 e
240.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp 1.036.458/SP, Min.
Marco Buzzi, Quarta Turma, j. 24.11.2015; STJ, Aglnt no Aglnt no
REsp 2.089.957/MG, Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, j.
26.02.2024.

(AREsp n. 2.539.387/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 1/12/2025, DJEN de 4/12/2025, g.n.).

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO. SALDO DEVEDOR RESIDUAL.
PRESCRICAO. DANOS MORAIS. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
CONHECIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. RAZOES DE DECIDIR.

()

4. A questdo em discussdo consiste em saber: (i) se houve prescri¢do na
cobranca do saldo devedor residual do contrato de financiamento
habitacional; (ii) se o saldo devedor residual deve ser suportado pelo
mutuadrio na auséncia de cobertura pelo FCVS; e (iii) se ha fundamento para
indenizagdo por danos morais.
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6. A andlise do acorddo recorrido demonstra que ndo houve prescrigcdo, pois
as agoes realizadas pelas partes interromperam o prazo prescricional,
conforme previsto no artigo 2° do Decreto-Lei 2.349/1987.

7. A pretensdo de reexame das conclusoes do acordio recorrido quanto a
prescrigdo e a responsabilidade pelo saldo devedor residual encontra obice
na Sumula 7 do STJ, que veda o revolvimento de matéria fatico-probatoria
em recurso especial.

8. Os danos morais ndo foram comprovados, pois os aborrecimentos
relatados ndo extrapolam os limites do cotidiano, conforme entendimento
Jjurisprudencial consolidado.

9. Resultado do Julgamento: Agravo conhecido para negar conhecimento ao
recurso especial.

(AREsp n. 2.606.991/ES, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 10/11/2025, DJEN de 17/11/2025, g.n.).

Por fim, destaco que “a incidéncia de obices sumulares processuais inviabiliza o
recurso especial também pela alinea 'c' do inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal”,
ficando, portanto, prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial (Aglnt no
REsp n. 1.900.682/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
29/3/2021, DJe de 6/4/2021). No mesmo sentido:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NULIDADE DE
AVALIACAO E IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA.
PRECLUSAO. MATERIAS JA DECIDIDAS ANTERIORMENTE. DECISAO
MANTIDA.

1. Deve ser reconhecida a preclusdo a respeito da tese de nulidade do laudo
de avalia¢do quando a parte, intimada da decisdo, opta por ndo interpor o
recurso cabivel.

2. A falta de impugnacgdo do recorrente ao unico fundamento adotado pelo
acorddo recorrido enseja o ndo conhecimento do recurso, nos termos da
Sumula 284 do STF, por analogia.

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, as matérias ja decididas
anteriormente no processo estdo sujeitas a preclusdo, ainda que sejam de
ordem publica.

4. No caso, alterar a conclusdo do Tribunal de origem sobre o preenchimento
dos requisitos para caracterizagdo do imovel como bem de familia exigiria o
reexame de fatos e provas, providéncia vedada pela Sumula 7 do STJ.

5. A incidéncia de obices sumulares processuais inviabiliza o recurso
especial também pela alinea 'c’ do inciso III do art. 105 da Constitui¢cao
Federal.

6. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.862.189/GO, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de 3/11/2025, g.n.)

"PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA DE IMOVEL COM MEDIDA
INFERIOR A ACORDADA. VENDA AD MENSURAM. HIPOTESE QUE
CONTA COM REGRAMENTO DECADENCIAL IDENTIFICADO NO
ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTO NAO IMPUGANADO. RAZOES
DE RECORRER DISSOCIADAS. SUMULA 284/STF. INCIDENCIA.

APLICACAO DO ART. 501 DO CC. INTERPRETA CAO CONFORME O
ENTENDIMENTO DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. APLICACAO.

DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ALEGACAO. PREJUIZO.

2.4 impossibilidade de compreensdo da argumentagdo oferecida pela
recorrente atrai o 6bice da Stimula n. 284/STF ('E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia').

()
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4. Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orienta¢do
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida. Incidéncia da
Sumula n. 83 do STJ.

5. O dissidio ndo pode ser conhecido, seja pela deficiéncia do cotejo
analitico apresentado, seja porque os mesmos obices impostos a admissdo
do recurso pela alinea "a" do art. 105 da CF impedem a andlise recursal
pela alinea 'c' do mesmo dispositivo constitucional, ficando prejudicada a
apreciagdo do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei
federal apontado como violado ou a tese juridica.

Agravo interno improvido."

(AgInt no AREsp n. 2.831.183/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 23/6/2025, g.n.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

Se houver nos autos a prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas instidncias de
origem, determino a sua majora¢do, em desfavor das partes recorrentes, no importe de 10% (dez
por cento) sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil,
observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justiga.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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