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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2104314 - SP (2022/0102273-3)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES

AGRAVANTE : APARECIDA FERNANDES PEREIRA

ADVOGADO : IGOR FERNANDES PEREIRA - SP394994

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : DANIELA VALIM DA SILVEIRA - SP186166
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. COBRANCA DE MULTA COMINATORIA CONTRA O ESTADO DE SAO
PAULO. ALEGAGCAO DE ERRO JUDICIAL EM PROCESSO QUE JA TRANSITOU EM
JULGADO. COBRANCA REGRESSIVA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. PROVIMENTO NEGADO.

1. Na hipétese dos autos, trata-se de agao de procedimento comum ajuizada
contra o Estado de S&o Paulo na qual pleiteia aautora a cobranga de modo
regressivo de valores a titulo de astreintes que entende devidos, referentes a outro
processo judicial ja transitado em julgado, em virtude de erro judiciario.

2. A luz do conjunto fatico-probatério dos autos e das circunstancias do caso
em questao, o Tribunal de origem "considerou indevida a cobranga simultdénea de
astreintes e de indenizagdo por dano moral decorrente da demora no cumprimento da
tutela de urgéncia, por se tratar de bis in idem".

3. Entendimento diverso, conforme pretendido, implicaria o reexame do
contexto fatico-probatério dos autos, circunstancia que redundaria na formacao de novo
juizo acerca dos fatos e das provas. Sendo assim, incide na hipétese a Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, segundo a qual "a pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial”.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 27/02/2024 a 04/03/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.
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Brasilia, 04 de marco de 2024.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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contra o Estado de S&o Paulo na qual pleiteia aautora a cobranga de modo
regressivo de valores a titulo de astreintes que entende devidos, referentes a outro
processo judicial ja transitado em julgado, em virtude de erro judiciario.

2. A luz do conjunto fatico-probatério dos autos e das circunstancias do caso
em questao, o Tribunal de origem "considerou indevida a cobranga simultdénea de
astreintes e de indenizagdo por dano moral decorrente da demora no cumprimento da
tutela de urgéncia, por se tratar de bis in idem".

3. Entendimento diverso, conforme pretendido, implicaria o reexame do
contexto fatico-probatério dos autos, circunstancia que redundaria na formacao de novo
juizo acerca dos fatos e das provas. Sendo assim, incide na hipétese a Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, segundo a qual "a pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial”.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por APARECIDA FERNANDES
PEREIRA contra a decisdo monocratica proferida pela Presidéncia do Superior Tribunal
de Justica (fls. 251/253), que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial em razao da aplicagao da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica (STJ).
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No agravo interno (fls. 257/259), a parte agravante se insurge contra a
aplicagcdo da Sumula 7/STJ, alegando, em suma, que "ndo ha necessidade de
revolvimento de matéria fatica probatéria (sumula n° 07), ja que, pelo histérico
delimitado pelo v. Acérdéo objurgado, se é possivel aferir a matéria objeto do recurso"
(fl. 258).

Requer a reconsideragao da decisdo agravada ou a apresentacao do feito

ao orgao colegiado julgador.
N&o foi apresentada impugnacéo (fl. 264).

E o relatorio.

VOTO

A irresignagao ndo merece prosperar.

Cuida-se, na origem, de agcdo de procedimento comum ajuizada contra o
Estado de S&o Paulo na qual pleiteia a autora, ora agravante, a cobranga de modo
regressivo de valores a titulo de astreintes que entende devidos, referentes a outro

processo judicial ja transitado em julgado, em virtude de erro judiciario.

Ao analisar a controvérsia, a Corte estadual decidiu com os seguintes
fundamentos (fls. 185/192):

Infere-se dos autos que a ora apelante pretendendo através da
presente agdo a condenacdo regressiva do Estado de Sdo Paulo ao
pagamento de valor referente a multa diaria imposta nos autos do processo
de n° 1016990-65.2015.8.26.0053, a qual por, no seu entender, erro
judiciario doloso teria Ihe sido suprimido. Na exordial a autora descreve que
tal postura seria um “boicote” do seu direito a dita verba.

Sustentou que na referida agdo, a autora pediu tutela de urgéncia que
foi deferida sob pena de multa diaria, porém cumprida somente 5 meses
apos a decisao Judicial. Posteriormente, na execugao da multa diaria no
referido processo a ré CBPM alegou que o titulo seria inexigivel, uma vez
que o crédito ndo teria sido descrito expressamente no titulo judicial,
alegacao que foi acolhida, e, em face dessa decisdo a autora interpds o
competente recurso de agravo de instrumento que nao foi provido (fls. 70/73-
Agravo de Instrumento n° 0100522-74.2018.8.26.9000), na sequéncia a
autora apenas interpds embargos de declaragcdo que nao foram acolhidos
(Embargos de Declaragao n° 0100522-74.2018.8.26.9000/50000 fls.77/79).

Discorre o autor sustentando longamente porque as decisbes que nao
Ihe garantiram o direito de executar as astreintes estariam equivocadas e
acusa o MM Juizo “a quo” de dolosamente, e de maneira corporativista,
suprimir direito seu ao nao aceitar a pretensao regressiva em face do Estado
por o que entende como evidente erro judicial. Aduz, ainda, que a situagao
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Ihe causou sofrimento moral indenizavel. Requer(...) a condenagao da ré no
valor R$ 93.606,25, atualizado até 16 de abril de 2018, ja descontando o
crédito 4.104,92; e (...) a condenacao da ré, a titulo de danos morais, ao
valor de R$ 12.000,00;” (fls. 11).

O Juizo “a quo”, corretamente deduziu em sua r. sentenca que, verbis:

“Em relagao a supressao das astreintes, nao ha que se falar em
ilegalidade, vez que as decisbes preferidas pelos juizos, a quo e ad
quem foram regularmente fundamentadas.

Caso a autora pretendesse impugnar as decisdes proferidas
deveria ter interposto recurso extraordinario, admissivel no caso em
razado da tese alegada (ofensa ao devido processo legal), 0 que nao
ocorreu.

Nao obstante, sequer em tese este juizo teria competéncia para
questionar decisao proferida por outro e, em razdo da coisa
julgada, ndo ha como reconhecer a irregularidade da supressao da
multa diaria fixada nos autos do processo n° 1016990-
65.2015.8.26.0053.

Por sua vez, inexiste prova do alegado erro judiciario, dolo, culpa
gravissima (fl. 120), eventual conluio ou boicote dos integrantes do
Juizado Especial da Fazenda (fl. 06). Segundo o artigo 373, inciso |, do
Codigo de Processo Civil, a autora tem o 6nus de provar os fatos
constitutivos de seu direito, 6nus do qual ndo se desincumbiu.

(...)

Lembre-se que a inicial poderia até mesmo ser considerada
inepta neste ponto ao deixar de descrever a causa de pedir (no que
consistiu o conluio e o animo subjetivo); no entanto, a preclusao deve
ser reconhecida vez que a autora requereu, expressamente, o
julgamento no estado em que se encontra.

O fato de a decisdo entender que os danos morais € a multa
diaria ndo serem cumulaveis ndo caracteriza o erro de forma a
viabilizar o acolhimento dos pedidos.

Com relagcédo aos danos morais, estes s6 sdo devidos quando da
agao ou omissao ocorram sofrimentos que maculem a imagem ou o
intimo do ofendido.

(...)

No caso dos autos, o que se extrai € que a autora teve meros
aborrecimentos, insuscetiveis de indenizagido, vez que as decisdes
proferidas no processo n° 1016990-65.2015.8.26.0053 ja
reconheceram o direito a indenizagdo por danos morais (fl. 55) e
afastaram a incidéncia da multa diaria adotada como instrumento de
coercao.

Sendo assim, no caso presente, entendo que qualquer
indenizagdo, mormente pelo valor pleiteado a titulo de danos morais,
nao tem cabimento.

Diante do exposto, julgo improcedentes os pedidos formulados
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na inicial.”

E realmente nao ha qualquer amparo fatico as gravosas afirmacgbes da
autora. Esta ndo demonstrou que os Magistrados que atuaram nos autos n°
1016990-65.2015.8.26.0053 e nos presentes autos teriam formado conluio
para lhe prejudicar, ou mesmo que tenha havido erro judiciario ou culpa
grave.

Nao merece acolhida, ainda, a assertiva do recorrente no sentido de
que“ pleiteou a condenacado da ora apelada em perdas e danos nao por
conta da mora evidenciada na agao que transitou em julgado mas por conta
de erro judiciario crasso que, de forma contraditéria, imputou falsamente
sonegacao de providéncias pretéritas por parte da apelante, aptas a poder
cobrar o valor acumulado a titulo de astreintes, e, assim, suprimindo o
crédito na fase de cumprimento de sentenga.” (fls. 142).

Ao contrario do que quer fazer crer a apelante, ndo se “imputou
falsamente sonegacao de providéncias pretéritas” nos autos de fls. 1016990-
65.2015.8.26.0053. No julgamento do Al n° 0100522-74.2018.8.26.9000 pela
Colenda 12. Turma Fazenda Publica do Colégio Recursal Central da Capital,
de que foi Relator o Exmo. Juiz de Direito Luiz Fernando Rodrigues Guerra, j
15.05.2018. V. U fls. 70/73),restou consignado que, verbis:

“‘Pelo que consta dos autos, verifico que a celeuma se
circunscreve a possibilidade de execugdo de multa cominatéria
consolidada, devida em razdo de reconhecido descumprimento
injustificado de medida liminar em sede de tutela antecipada.

Ocorre que, ao contrario do que defende a agravante, a sentenca
confrmada em grau de recurso faz mencao expressa a mora no
cumprimento da decisao liminar com fundamento para a condenagao
da agravada em danos morais. Contra tal fato a agravante nao
apresentou sequer embargos de declaragao.

Agora, em sede de fase executoria, ndo pode buscar a extensao
do julgado a verbas ndo contempladas. Do contrario, estar-se-ia
promovendo dupla condenacdo pelo mesmo fato em relagdo a
agravada (danos morais e multa cominatéria por conta do
descredenciamento da agravante).” (fls. 72 grifei).

Ou seja, entendeu o v. aresto proferido pela Colenda Turma da
Fazenda Publica do Colégio Recursal Central da Capital que a r. sentenca
considerou indevida a cobranga simultanea de astreintes e de indenizagao
por dano moral decorrente da demora no cumprimento da tutela de urgéncia,
por se tratar de bis in idem. E realmente a ora recorrente ndo se insurgiu
contra a r. sentenga do processo de conhecimento neste particular, pois
efetivamente nao apresentou embargos declaratérios (fls. 53/55).

O ora recorrente, por sua vez, sustenta que a r. sentenga de fls. 53/55
tacitamente tornou definitiva a liminar (copiada a fls. 25/26 destes autos), na
qual havia a previsao das 'astreintes'. Insiste, ainda, que sequer deveria ter
apresentado embargos de declaragdo da r. sentenga neste particular pois
sua pretensdo seria uma consequéncia direta e evidente do fato de que a
decisdo que concedeu a tutela de urgéncia se tornou definitiva com a r.
sentenca de procedéncia (copiada a fls. 53/55).

Ocorre que foi o entendimento contido nos v. acordaos de fls. 70/73 e
77/79 que preponderou, € ndo o posicionamento da ora apelante, apesar de
seu esforco argumentativo. Totalmente descabida a alegagao da apelante de
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que a tese adotada em ditos arestos, somente por ndo corresponder com a
sua tese, caracterizariam erro judicial doloso, ou entdo que a r. sentenga
proferida nos presentes autos tratar-se-ia de “postura parcial e corporativista
do juizo a quo em prol do ente ao qual ndo deveria estar vinculado por
qualquer razdo.” (fls. 143).

Em assim sendo, nao foi o fato de a autora supostamente nao ter
apresentado recurso pertinente no momento oportuno que lhe ocasionou a
impossibilidade de executar 'as astreintes', mas foi a rejei¢cao direta da tese
pela qual buscava tal verba que importou na impossibilidade de sua
cobranca.

Para colocar da forma mais clara possivel, nem o MM Juizo “a quo”
dos autos do cumprimento de sentenca n° 1016990-65.2015.8.26.0053 e
nem os Exmos. Juizes de Direito que atuam no Colégio Recursal Central da
Capital (12. Turma Fazenda Publica) que julgaram os supracitados recursos
acolheram a tese de que as 'astreintes' estariam mantidos no titulo executivo
judicial, pois tacitamente tornada definitiva a decisdo de tutela de urgéncia
que os fixou. Decidiram justamente o contrario: que se tal verba n&o estava
expressa, nao seria devida, e este entendimento transitou em julgado.

Os mencionados v. acoérdaos transitados em julgado de fls. 70/73 e
77/79 e a r. sentenga destes autos estdo plenamente fundamentados, e o
que insiste a autora nesta ocasido € apenas sua insurgéncia contra o
resultado que Ihe foi desfavoravel, com o nao reconhecimento do direito de
executar 'astreintes' no cumprimento de sentenga dos autos de n° 1016990-
65.2015.8.26.0053.

Dito isso, forgoso concluir que a presente agdo ajuizada para se
ressarcir de suposta verba de 'astreintes' que o apelante insiste que fazia jus
nos autos de N° 1016990-65.2015.8.26.0053 traduz-se em tentativa de
afastar a aplicagao do instituto da coisa julgada.

O art. 502 do Cdbdigo de Processo Civil de 2015 é cristalino ao
estabelecer que “denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna
imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso.”.

Neste dispositivo, traduz-se, pois, o efeito impeditivo de qualquer novo
julgamento que fira a imutabilidade da decisdo ja transitada em julgado,
como € o caso das decisdes judiciais exaradas nos autos do cumprimento de
sentenca referente a agdo de conhecimento n® 1016990-65.2015.8.26.0053.

Importa destacar que o efeito preclusivo da coisa julgada material
atinge o que se arguiu no processo e se decidiu na sentenga, bem como o
que nao se arguiu e nao se decidiu, ainda que alegavel para sustentara
procedéncia ou a improcedéncia do pedido.

E o que se depreende do art. 508 do CPC/2015, que assim estabelece:

“Art. 508. Transitada em julgado a decisdo de meérito, considerar-
se-80 deduzidas e repelidas todas as alegagbes e as defesas que a
parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto a rejei¢gao do pedido.”

E, consoante se verifica dos elementos destes autos, ndo ha que se
falar em quaisquer fatos supervenientes que tenham eventualmente viciado
a convicgao de que ndo seriam devidos os astreintes que a apelante insiste
em fazer jus, e vem nos presente autos cobrar de forma regressiva do
estado por suposto erro judicial.
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Como visto, as ilagbes do ora apelante nesta oportunidade buscam
inovar discussao que ja foi encerrada quando do transito em julgado dos v.
arestos copiados a fls. 70/73 e 77/79.

Em nao sendo reconhecido o pleito da autora de, por vias travessas,
romper com a coisa julgada que Ihe foi desfavoravel, igualmente ndo cabe a
condenacgao por danos morais pois nenhuma conduta lesiva houve a dar azo
a tal indenizacgao

Destarte, nenhuma razdo assiste a autora em seu pleito recursal,
devendo ser integralmente mantida a bem lancada r. sentenca.

Nao foram opostos embargos de declaragao.

Quanto ao cerne da insurgéncia, verifico que o acorddo recorrido
fundamentou de modo suficiente a questao contra a qual se insurgiu a parte agravante
em seu recurso especial, qual seja, o afastamento da incidéncia da multa diaria. Ficou
claro no acérdao recorrido ser "indevida a cobranga simulténea de astreintes e de
indenizagdo por dano moral decorrente da demora no cumprimento da tutela de
urgéncia, por se tratar de bis in idem" (fl. 189).

Entendimento diverso, conforme pretendido, implicaria o reexame do
contexto fatico-probatdrio dos autos, circunstancia que redundaria na formacao de novo
juizo acerca dos fatos e das provas, e ndo na valoragdo dos critérios juridicos
concernentes a utilizacdo da prova e a formagdo da convicgdo, o que impede o
conhecimento do recurso especial quanto ao ponto. Sendo assim, incide no presente
caso a Sumula 7 do STJ, segundo a qual "a pretenséo de simples reexame de prova

n&o enseja recurso especial”.

Tendo em vista que as alegagbes declinadas no agravo interno néo sao
capazes de alterar o entendimento anteriormente manifestado, mantenho incélume a

decis&o agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Brasilia, 05 de marco de 2024
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