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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2104267 - SP (2022/0102100-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : PENAPOLIS CAMARA MUNICIPAL
ADVOGADO : MARCIO JOSE DOS REIS PINTO - SP153052
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MARCIO JOSE DOS REIS PINTO
INTERES. : RICARDO ALVES CARNEIRO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
APLICACAO DAS SUMULAS 283 E 284 DO STF. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO
CONTRA ACORDAO DO ORGAO ESPECIAL QUE JULGA ARGUICAO INCIDENTAL DE
INCONSTITUCIONALIDADE. DESCABIMENTO. SUMULA 513/STF.

1. A decisdo que, na origem, inadmitiu o Recurso Especial apontou como dbice ao seu
processamento a incidéncia da Simula 513 do STF. Entretanto, a parte recorrente, nas razdes do
Agravo, deixou de impugnar especificamente a decisdo agravada, limitando-se a defender a
modulagdo dos efeitos da declaragdo incidental de inconstitucionalidade.

2. Assim, deixou a recorrente de observar as diretrizes fixadas pelo principio da dialeticidade,
entre as quais a pertinéncia tematica entre as razdes de decidir e os fundamentos fornecidos pelo
Recurso para justificar o pedido de reforma ou de nulidade do julgado. Logo, ndo tendo sido o
fundamento de inadmissibilidade recursal atacado pela agravante, o qual € apto, por si sd, para
manter o decisum combatido, aplicam-se na espécie, por analogia, as Simulas 284 e 283 do STF,
ante a deficiéncia na motivagao e a auséncia de impugnacao de fundamento auténomo.

3. Ainda que fosse superado tal dbice, a irresignacdo nio mereceria prosperar. E que, de acordo
com a jurisprudéncia do STJ, descabe Recurso Especial contra acérddo do Orgido Especial
restrito ao julgamento da Argui¢do de Inconstitucionalidade, tendo em vista a posterior remessa
ao orgdo fraciondrio para fins de finalizacdo do julgamento do Recurso, com apreciacdo da
questdo de fundo. Aplica-se ao caso, por analogia, a Simula 513 do STF.

4. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 01/12/2022 a 07/12/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 07 de dezembro de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.104.267 - SP
(2022/0102100-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : PENAPOLIS CAMARA MUNICIPAL
ADVOGADO : MARCIO JOSE DOSREISPINTO - SP153052
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MARCIO JOSE DOSREISPINTO
INTERES. : RICARDO ALVES CARNEIRO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno interposto contra deciséo proferida pela Presidéncia do
STJ (fls. 927-928, e-STJ) que ndo conheceu do Agravo em Recurso Especial, antea
incidéncia da Sumula 182 do STJ, sob a consideracéo de que a parte agravante nao
impugnou especificamente os fundamentos da deciséo agravada.

A agravante alega (fls. 938- e-STJ):

A declaracdo de incongtitucionalidade aqui objurgada trata de
nomeacdes de cargos existentes ha mais de trinta (30) anos, sendo impossivel
negar que a hormativa, nesse longo periodo de vigéncia, produziu inimeros
efeitos juridicos, inclusve em relacéo a terceiros ndo participantes da relacéo
processua delimitada na lide, na medida em que muitos dos que exerceram a
funcdo se utilizaram do periodo de labor no 6rgéo legidativo para contagem de
tempo e recol himentos previdencirios para aposentadoria.

Dessa forma, prevalecendo o acérddo com efeitos ex tunc havera
enorme sacrificio da seguranca juridica e invasdo na esfera juridica de terceiros,
inclusive direitos adquiridos, inclusive previdenciérios, estendendo os efeitos da
decisdo para muito dém dos direitos das partes integrantes do processo, afetando
pessoas que nem foram chamadas a se defender na demanda em curso.

Soma-se, a iss0, 0 periodo em que o 6rgdo legidativo (+ de 30
anos) terd que ficar sem seus servidores até a adocdo de procedimentos tantos
para cumprimento de exigéncias e prazos para a realizacdo de concurso publico.
Vé-se, assim, que os efeitos do acorddo precisam de modulagdo em respeito ao
artigo 21 do Decreto Federa n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 e do artigo 4°
do seu regulamento, qual sgja, do Decreto n° 9.830, de 10 de junho de 2019.

(...)

No caso em tegtilha o que pretendeu o MPSP é o controle
concentrado visto que o objetivo é o proprio ato normativo ndo havendo um
direito substancia e imediato a tutelar.

(--)

De tudo se observa que inadequada a presente agéo civil publica
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gue na verdade confunde-se com ac&o diretade incongtitucionalidade, avocando
legitimidade n&o Ihe pertencente e levando a discussio a foro incompetente para
amatéria, 0 que ha de ser reconhecido por esse e. Superior Tribunal de Justica.

Nesse contexto, resta-nos requerer a Vossas Exceléncias o
reconhecimento daINADEQUAC}AO DA VIA ELEITA elLEGITIMIDADE
ATIVA, passivdl de apreciacdo por se tratar de MATERIA DE ORDEM
PUBLICA, decretando a extin¢ao da acdo civil piblica sem resolucio de mérito,
entendendo fatar-lhe requisitos essenciais ao seu desenvolvimento e regular
processamento, reconhecendo a irregularidade ativa e do foro em que
processada a matéria.

Impugnacéo as fls. 950-953, e-STJ.

Eorelatorio.
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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.104.267 - SP
(2022/0102100-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : PENAPOLIS CAMARA MUNICIPAL
ADVOGADO : MARCIO JOSE DOSREISPINTO - SP153052
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MARCIO JOSE DOSREISPINTO
INTERES. - RICARDO ALVES CARNEIRO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. APLICAGCAO DAS SUMULAS
283 E 284 DO STF. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA
ACORDAO DO ORGAO ESPECIAL QUE JULGA ARGUICAO
INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE. DESCABIMENTO.
SUMULA 513/STF.

1. A decisdo que, na origem, inadmitiu 0 Recurso Especial apontou como 6bice
a0 seu processamento a incidéncia da Simula 513 do STF. Entretanto, a parte
recorrente, nas razbes do Agravo, deixou de impugnar especificamente a
decisfo agravada, limitando-se a defender a modulacdo dos efeitos da
declaragdo incidental de inconstitucionalidade.

2. Assim, deixou a recorrente de observar as diretrizes fixadas pelo principio da
dialeticidade, entre as quais a pertinéncia tematica entre as razdes de decidir e 0s
fundamentos fornecidos pelo Recurso para justificar o pedido de reforma ou de
nulidade do julgado. Logo, ndo tendo sido o fundamento de inadmissibilidade
recursal atacado pela agravante, o qual € apto, por S SO, para manter o decisum
combatido, aplicam-se na espécie, por analogia, as Simulas 284 e 283 do STF,
ante a deficiéncia na motivacdo e a auséncia de impugnacéo de fundamento
auténomo.

3. Ainda que fosse superado ta Gbice, airresignacio no mereceria prosperar. E
gue, de acordo com a jurisprudéncia do STJ, descabe Recurso Especial contra
acordd do Orgdo Especial restrito a0 julgamento da Arguicio de
Incongtitucionalidade, tendo em vista a posterior remessa ao 6rgédo fracionario
para fins de finalizacdo do julgamento do Recurso, com apreciacéo da questéo
de fundo. Aplica-se ao caso, por analogia, a Simula’513 do STF.

4. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 10 de novembro de 2022.

A decisdo que inadmitiu o Recurso Especial apontou como Obice ao
seu processamento aincidénciada Simula 513 do STF (fls. 850-851, e-STJ).

Entretanto, a parte recorrente, nas razdes do Agravo das fls. 856-864,
e-STJ, deixou de impugnar especificamente a decisdo agravada, limitando-se a
defender a modulag&o dos efeitos da declaracéo incidental de inconstitucionalidade.

Vé-se, pois, que, ao interpor o Recurso Especial, a recorrente ndo
impugnou, suficientemente, aincidéncia da Sumula513/STF.

Assim, deixou a insurgente de observar as diretrizes fixadas pelo
principio da dialeticidade, entre as quais a pertinéncia temética entre as razbes de
decidir e os fundamentos fornecidos pelo Recurso para justificar o pedido de
reforma ou de nulidade do julgado.

Logo, ndo tendo sido o fundamento de inadmissibilidade recursal
atacado pela agravante, o qual € apto, por si sO, para manter o decisum combatido,
aplicam-se na espécie, por analogia, as Sumulas 284 e 283 do STF, ante a
deficiéncia na motivacgéo e a auséncia de impugnacao de fundamento autbnomo.

Confira-se:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DA FUNDAMENTACAO DO ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTOS INATACADOS. INTERPRETACAO DE CLAUSULA
EDITALICIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Em seu recurso, 0 Estado do Ceara apresentou arrazoado
genérico defendendo a exigéncia da taxa de administracdo em percentual
minimo, com ressalva da possibilidade de comprovacéo da exequibilidade nos
termos do edita de licitagdo, sem apresentar argumentos voltados a impugnar
objetivamente a fundamentacdo do acdrddo recorrido de que a exigéncia
restringe indevidamente o carater competitivo do certame e que a Le de
Licitagbes admite outras provas de demonstracdo da capacidade financeira da
empresa participante.
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2. Assm, sga pea apresentacdo de razbes dissociadas da
fundamentacdo do acdrdéo recorrido, sgja pela falta de objetiva impugnacéo a
seus fundamentos, os 6bices das Simulas 284 e 283 do STF impedem o
conhecimento do recurso especial.

3. Ademais, o TJCE interpretou clausula do editd de licitagdo
para assentar a possibilidade de provar a exequibilidade por meio de composicéo
de custos, dai aincidéncia da Simula 5/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.966.192/CE, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 2/5/2022, DJe de 5/5/2022.)

Ainda que fosse superado tal Obice, a irresignacdo ndo mereceria

Com efeito, a pretenséo recursal tem por objeto acordao proferido pelo

Orgdo Especial do TJSP, em julgamento de Incidente de Arguicdo de

I nconstitucionalidade.

O entendimento do STJ, no ponto, € de considerar inadmissivel o

Recurso porgue o acorddo especifico ndo encerra o oficio jurisdicional, na medida

em que a decisio do Orgdo Especial é restrita ao controle de constitucionalidade,

sendo posteriormente devolvida ao oOrgéo fracionario a quem compete o

prosseguimento do julgamento do Recurso, no que diz respeito a questdo de fundo.

Aplica-se, por analogia, a Simula 513 do STF. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE
SUSCITADO. ART. 481 DO CPC. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO
CONTRA ACORDAO DO ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL QUE
APRECIOU O INCIDENTE. DESCABIMENTO. SUMULA 513/STF.
SUMULA 513/STF.

1. Recurso especid que visa reformar acorddo proferido peo
O0rgdo especia do Tribunal de Justica em julgamento de incidente de
constitucionalidade.

2. Inexiste a aegada violacdo do art. 535 do CPC, pois a
prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretenséo deduzida, conforme se
depreende da andlise do acdrddo recorrido. O acdrddo declarou expressamente
gue a declaragdo de inconstitucionalidade ndo é o pedido principa, mas mera
consequiéncia da pretensdo de defesa do interesse publico.

3. "E cedico em doutrina que: 'O julgamento do incidente tem
como finalidade compor o acérddo do 6érgdo onde ele foi suscitado. Em
consequéncia, a decisdo gque ensgja a interposicdo de recurso ordinério ou
extreordin&io nd ¢é do plen&io, que resolve o incidente de
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incongtitucionalidade, mas a do 6rgado (Camaras, Grupos ou Turmas) que
completa o julgamento do feito (Simulan® 513 do STF)'. (FUX, Luiz. Curso de
Processo Civil. Processo de Conhecimento. Vol. |, 4.2 Edi¢éo, Editora Forense.
Rio de Janeiro:

2008, pags. 947/957)".(AgRg no Ag 1.032.419/MT, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/04/2010, DJe
04/05/2010.) Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 1.427.621/RJ, relator Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 8/9/2015, DJe de 16/9/2015.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO CONTRA ACORDAO DO ORGAO ESPECIAL QUE
JULGA ARGUICAO INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE.
DESCABIMENTO. SUMULA 513/STF.

1. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, ndo cabe Recurso
Especia contra acorddo do Orgdo Especid restrito ao julgamento da Arguicio
de Inconstitucionalidade, tendo em vista a posterior remessa ao 0rgéo fracionario
para fins de finalizagdo do julgamento do recurso, com apreciacdo da questdo de
fundo.

2. Aplicacéo, por analogia, da Simula 513 do STF.

3. Recurso Especia néo conhecido.

(REsp n. 1.662.631/MG, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 27/4/2017, DJe de 10/5/2017.)

Com essas consideragdes, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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Agint no AREsp 2.104.267 / SP
Numero Registro: 2022/0102100-3 PROCESSO ELETRONICO
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52772220158260438031991252001412003 52772220158260438031991252001412003532005
Sessio Virtual de 01/12/2022 a 07/12/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : PENAPOLIS CAMARA MUNICIPAL
ADVOGADO : MARCIO JOSE DOS REIS PINTO - SP153052
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : MARCIO JOSE DOS REIS PINTO
INTERES. : RICARDO ALVES CARNEIRO
ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - ATOS

ADMINISTRATIVOS - REVISAO/DESCONSTITUICAO DE ATO ADMINISTRATIVO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PENAPOLIS CAMARA MUNICIPAL

ADVOGADO : MARCIO JOSE DOS REIS PINTO - SP153052
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MARCIO JOSE DOS REIS PINTO

INTERES. : RICARDO ALVES CARNEIRO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 01/12/2022 a 07/12
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 08 de dezembro de 2022
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