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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1996140 - CE (2022/0101682-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : FRANCISCO DE ASSIS QUEIROZ HOLANDA
RECORRENTE :  MARIA JOSE MONTE HOLANDA
ADVOGADOS : FRANCISCO XAVIER TORRES - CE005588

VICENTE MARTINS PRATA BRAGA - CE019309

LEON SIMOES DE MELLO - CE029493

ROBERTO LINCOLN DE SOUSA GOMES JUNIOR - CE033249A
THIAGO SOARES PINHEIRO - CE037999

RECORRIDO : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA
ADVOGADA :  AIONA ROSADO CASCUDO RODRIGUES ROMANO - RN004104
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. DECISAO INTERLOCUTORIA.
RECURSO CABIVEL. ERRO GROSSEIRO. FUNGIBILIDADE
RECURSAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
UNIRRECORRIBILIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA EXTENSAO
CONHECIDA, NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso especial. Recurso especial interposto, com fundamento no art. 105, III,
a e ¢, da CF/1988, contra acérdao proferido em agravo de instrumento em autos de
execugao de titulo extrajudicial, no qual se discutiu decisdo que desacolheu
excecao de pré-executividade e determinou o prossegulmento da execuc;ao
2. Fato relevante. A decisdo que rejeitou a exce¢do de pré-executividade e
determinou o prosseguimento da execuc¢do, de natureza interlocutéria, foi
inicialmente 1mpugnada por apelacdo civel, reputada inadequada pelo Tribunal
estadual, que ndo conheceu de posterior agravo de instrumento por reconhecer
preclusao consumativa e incidéncia do principio da unirrecorribilidade, afastando a
fungibilidade recursal por caracterizagdo de erro grosseiro.
3. Decisoes anteriores. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
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nao conheceu do agravo de instrumento foi desprovido. Embargos de declaracdo
sucessivos alegando omissao quanto a precedente do STJ (EAREsp 230.380/RN) e
quanto a teses sobre fungibilidade recursal e indu¢do a erro foram, ao final,
conhecidos e desprovidos, sob o entendimento de que nao havia omissdo, mas mera
tentativa de rediscussao da matéria.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se o acordao recorrido incorreu em
negativa de prestacao jurisdicional e em auséncia de fundamentacido, em violagdo
aos arts. 1.022, II, e 489, VI, do CPC/2015, ao rejeitar embargos de declaragdao que
alegavam omissdo quanto a precedente do STJ e quanto a teses aptas a infirmar a
conclusao sobre erro grosseiro, fungibilidade recursal e preclusao consumativa.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se a negativa de conhecimento do
agravo de instrumento, por preclusdo consumativa decorrente da prévia
interposicao de apelacdo contra decisao interlocutdria que rejeitou excecao de pré-
executividade e determinou o prosseguimento da execugdo, violou os arts. 4° ¢ 6°
do CPC/20135, sob os prismas da primazia da solugdo integral de mérito e do dever
de cooperacao processual.

6. A questdo em discussdo consiste em saber se o Tribunal de origem deixou de
exercer o poder-dever de saneamento previsto no art. 139, IX, do CPC/2015, ao néo
promover o suprimento de vicios e pressupostos processuais para permitir o exame
do mérito do agravo de instrumento, apesar da interposi¢do anterior de recurso
inadequado.

7. A questdo em discussdao consiste em saber se foi corretamente aplicado o art.
932, III, do CPC/2015 para negar conhecimento ao agravo de instrumento, ante a
configuracdo de preclusdo consumativa e do principio da unirrecorribilidade, e se,
em tais circunstancias, seria possivel relativizar tais 6bices com fundamento no
principio da fungibilidade recursal.

8. A questdo em discussdo consiste em saber se se encontra demonstrado o dissidio
jurisprudencial previsto no art. 105, 111, ¢, da CF/1988, entre o acordao recorrido e
o precedente paradigma (EAREsp 230.380/RN), especialmente quanto a existéncia
de davida objetiva e de indugdo a erro na defini¢do do recurso cabivel contra
decisdo que rejeita excegdo de pré-executividade.

I11. RAZOES DE DECIDIR

9. A Corte estadual examinou de forma clara, objetiva e fundamentada todas as
questdes relevantes para a solugdo da controvérsia, inclusive quanto a alegada
omissao sobre precedente do STJ e sobre os argumentos relativos a erro grosseiro,
fungibilidade recursal e preclusdo, de modo que nao se configura violagao aos arts.
1.022, 11, € 489, VI, do CPC/2015, pois a decisdo contraria ao interesse da parte nao
se confunde com negativa de prestacdo jurisdicional ou auséncia de
fundamentacao.

10. O acordao recorrido ndo negou acesso ao mérito por formalismo exacerbado,
mas aplicou, de maneira fundamentada, as regras estruturantes do sistema recursal,
em especial a preclusdo consumativa e o principio da unirrecorribilidade,
reconhecendo que a prévia interposicao de apelagdo contra decisdo interlocutdria
esgotou o direito de recorrer, o que afasta qualquer violagdo ao art. 4° do
CPC/2015. Nao ha como rever essas circunstancias faticas sem esbarrar no obice
da Stimula n. 7 do STJ.

11. O dever de cooperacao processual previsto no art. 6° do CPC/2015 niao impoe
ao orgao jurisdicional o encargo de relevar erro na escolha do recurso cabivel nem
autoriza a superacdo de Obices objetivos de admissibilidade j& consumados; a
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atuacdo colaborativa do juiz ndo se confunde com a substituicdo das partes na
conducao da estratégia recursal, especialmente quando o recurso adequado contra
decisdo interlocutoria ¢ expressamente previsto em lei.

12. O art. 139, IX, do CPC/2015 dirige-se ao saneamento de vicios formais
sanaveis, nao alcancando erro substancial na escolha do meio recursal, de modo
que a interposi¢do de apelacdo contra decisdo claramente interlocutoria, ja
consumado o ato, gera preclusdo consumativa e ndo configura vicio passivel de
corre¢do de oficio pelo tribunal, sendo incompativel com a pretensdo de afastar o
principio da unirrecorribilidade. Entender de modo diverso esbarraria no 6bice da
Stimula n. 7 do STJ.

13. O art. 932, 111, do CPC/2015 foi corretamente aplicado, uma vez que, diante da
prévia interposi¢ao de apelacdo contra a mesma decisdo interlocutdria, restou
configurada preclusdo consumativa, impedindo o conhecimento de agravo de
instrumento subsequente, sob pena de violagdo direta ao principio da
unirrecorribilidade e as regras de preclusdao, motivo pelo qual o ndo conhecimento
do segundo recurso se mostrou juridicamente imposto. Jurisprudéncia do ST1J.

14. A decisdo que desacolhe excecdo de pré-executividade e determina o
prosseguimento da execugdo possui natureza interlocutoria e, segundo a
jurisprudéncia consolidada do STJ, deve ser impugnada por agravo de instrumento,
de modo que a interposi¢cdo de apelagao conﬁgura eIro grosseiro, nao amparado
pelo principio da fungibilidade recursal, em razdo da inexisténcia de duvida
objetiva quanto ao recurso cabivel.

15. A alegada divergéncia jurisprudencial ndo foi devidamente demonstrada, por
auséncia de cotejo analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e,
sobretudo, pela inexisténcia de similitude fatica entre o acordao recorrido, que
reconheceu inexistir duvida objetiva quanto a natureza interlocutoria da decisio e
ao recurso cabivel, e o paradigma invocado (EAREsp 230.380/RN), no qual se
admitiu fung1b111dade em contexto excepcional de efetiva indugao a erro pelo juizo
de origem.

16. A afirmacao, pelo Tribunal de origem, de que houve efetiva interposi¢cdo prévia
de apelagdo contra a mesma decisdo interlocutdria constitui premissa fatica
delineada no acorddo recorrido, cuja revisdo demandaria reexame do contexto
fatico-processual, providéncia obstada pela Sumula 7/STJ em sede de recurso
especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Recurso especial parcialmente conhecido e, na
extensdo conhecida, ndo provido, mantido o acérddo recorrido que ndo conheceu
do agravo de instrumento por preclusdo consumativa e reconheceu o erro grosseiro
na interposi¢ao de apelagcdo contra decisdo interlocutoria que rejeitou excegdo de
pré-executividade.

Tese de julgamento:

1. Nao ha violagao aos arts. 1.022 e 489 do CPC/2015 quando o tribunal de origem
enfrenta, de modo claro e fundamentado, as questdes relevantes da controvérsia,
ainda que em sentido contrario ao interesse da parte recorrente.

2. A primazia da solucdo integral de merito (art. 4° do CPC/2015) e o dever de
cooperagdo processual (art. 6° do CPC/2015) ndao autorizam a superagdo de
pressupostos objetivos de admissibilidade recursal, nem 1mpoem ao julgador o
dever de relevar erro na escolha do recurso cablvel, quando ja consumado o
exercicio do direito de recorrer.

3. O poder-dever de saneamento previsto no art. 139, IX, do CPC/2015 nao abrange
equivocos substanciais na escolha do meio recursal adequado, espec1almente
quando caracterizada a preclusdo consumativa e incidéncia do principio da
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unirrecorribilidade.

4. A decisdo que rejeita excecdo de pré-executividade e determina o
prosseguimento da execucdo de titulo extrajudicial, por possuir natureza
interlocutoria, deve ser impugnada por agravo de instrumento, configurando erro
grosseiro, nao abrangido pela fungibilidade recursal, a interposicdo de apelagdo
nessa hipodtese.

5. A demonstragdo do dissidio jurisprudencial previsto no art. 105, III, ¢, da
CF/1988 exige similitude fatica e cotejo analitico entre os julgados, ndo
caracterizada quando o paradigma examina hipotese de indugdo objetiva a erro e
duavida objetiva sobre o recurso cabivel, ausentes no caso concreto.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, III, a e c¢; CPC/2015, arts. 4°, 6°, 85, § 11, 139, IX, 489, VI,
1.022, 11, 1.029, § 1°, ¢ 932, I11.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp 230.380/RN.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdo Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aragjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
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I. CASO EM EXAME

1. O recurso especial. Recurso especial interposto, com fundamento no art. 105,
III, a e ¢, da CF/1988, contra acérdao proferido em agravo de instrumento em
autos de execucdo de titulo extrajudicial, no qual se discutiu decisdo que
desacolheu exceg¢do de pré-executividade e determinou o prosseguimento da
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execugao.

2. Fato relevante. A decisdo que rejeitou a excecdo de pré-executividade e
determinou o prosseguimento da execugdo, de natureza interlocutoria, foi
inicialmente impugnada por apelagdo civel, reputada inadequada pelo Tribunal
estadual, que ndo conheceu de posterior agravo de instrumento por reconhecer
preclusdo consumativa e incidéncia do principio da unirrecorribilidade, afastando a
fungibilidade recursal por caracterizacao de erro grosseiro.

3. Decisoes anteriores. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
nao conheceu do agravo de instrumento foi desprovido. Embargos de declaragao
sucessivos alegando omissao quanto a precedente do STI(EAREsp 230.380/RN) e
quanto a teses sobre fungibilidade recursal e indugdo a erro foram, ao final,
conhecidos e desprovidos, sob o entendimento de que ndo havia omissdo, mas
mera tentativa de rediscussdo da matéria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o acérddo recorrido incorreu em
negativa de prestagdo jurisdicional e em auséncia de fundamentacdo, em violagdo
aos arts. 1.022, I1, e 489, VI, do CPC/2015, ao rejeitar embargos de declaragdao que
alegavam omissao quanto a precedente do STJ e quanto a teses aptas a infirmar a
conclusao sobre erro grosseiro, fungibilidade recursal e preclusao consumativa.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se a negativa de conhecimento do
agravo de instrumento, por preclusdo consumativa decorrente da prévia
interposi¢ao de apelagdo contra decisdo interlocutdria que rejeitou excecao de pré-
executividade e determinou o prosseguimento da execugao, violou os arts. 4° ¢ 6°
do CPC/2015, sob os prismas da primazia da solugdo integral de mérito e do dever
de cooperacao processual.

6. A questdo em discussdo consiste em saber se o Tribunal de origem deixou de
exercer o poder-dever de saneamento previsto no art. 139, IX, do CPC/2015, ao
ndo promover o suprimento de vicios e pressupostos processuais para permitir o
exame do mérito do agravo de instrumento, apesar da interposi¢ao anterior de
recurso inadequado.

7. A questdo em discussdo consiste em saber se foi corretamente aplicado o
art. 932, III, do CPC/2015 para negar conhecimento ao agravo de instrumento,
ante a configuragdo de preclusdo consumativa e do principio da
unirrecorribilidade, e se, em tais circunstancias, seria possivel relativizar tais
obices com fundamento no principio da fungibilidade recursal.

8. A questdo em discussdo consiste em saber se se encontra demonstrado o dissidio
jurisprudencial previsto no art. 105, II1, ¢, da CF/1988, entre o acordao recorrido e
o precedente paradigma(EAREsp 230.380/RN), especialmente quanto a existéncia
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de davida objetiva e de inducdo a erro na definicdo do recurso cabivel contra
decisdo que rejeita excecdo de pré-executividade.

I11. RAZOES DE DECIDIR

9. A Corte estadual examinou de forma clara, objetiva e fundamentada todas as
questdes relevantes para a solugdo da controvérsia, inclusive quanto a alegada
omissao sobre precedente do STJ e sobre os argumentos relativos a erro grosseiro,
fungibilidade recursal e preclusdo, de modo que ndo se configura violagdo aos arts.
1.022, II, e 489, VI, do CPC/2015, pois a decisdo contraria ao interesse da parte
ndo se confunde com negativa de prestagdo jurisdicional ou auséncia de
fundamentacao.

10. O acdrddo recorrido ndo negou acesso ao merito por formalismo exacerbado,
mas aplicou, de maneira fundamentada, as regras estruturantes do sistema recursal,
em especial a preclusdo consumativa e o principio da unirrecorribilidade,
reconhecendo que a prévia interposicdo de apelagdao contra decisdo interlocutdria
esgotou o direito de recorrer, o que afasta qualquer violacao ao art. 4° do CPC/2015
. Nao ha como rever essas circunstancias faticas sem esbarrar no obice da Sumula
n. 7 do STIJ.

11. O dever de cooperacao processual previsto no art. 6° do CPC/2015 ndo impde
ao 6rgao jurisdicional o encargo de relevar erro na escolha do recurso cabivel nem
autoriza a superacao de obices objetivos de admissibilidade ja consumados; a
atuacdo colaborativa do juiz n3o se confunde com a substitui¢do das partes na
conducdo da estratégia recursal, especialmente quando o recurso adequado contra
decisdo interlocutdria € expressamente previsto em lei.

12. O art. 139, IX, do CPC/2015 dirige-se ao saneamento de vicios formais
sanaveis, nao alcangando erro substancial na escolha do meio recursal, de modo
que a interposicdo de apelacdo contra decisdo claramente interlocutéria, ja
consumado o ato, gera preclusdo consumativa e ndo configura vicio passivel de
correcao de oficio pelo tribunal, sendo incompativel com a pretensdo de afastar o
principio da unirrecorribilidade. Entender de modo diverso esbarraria no obice da
Stimula n. 7 do STJ.

13. O art. 932, 111, do CPC/2015 foi corretamente aplicado, uma vez que, diante da
prévia interposicdo de apelacdo contra a mesma decisdo interlocutoria, restou
configurada preclusdo consumativa, impedindo o conhecimento de agravo de
instrumento subsequente, sob pena de violacdo direta ao principio da
unirrecorribilidade e as regras de preclusdo, motivo pelo qual o ndo conhecimento
do segundo recurso se mostrou juridicamente imposto. Jurisprudéncia do STJ.

14. A decisdao que desacolhe excegcdo de pré-executividade e determina o
prosseguimento da execucdo possul natureza interlocutoria e, segundo a
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jurisprudéncia consolidada do STJ, deve ser impugnada por agravo de
instrumento, de modo que a interposi¢ao de apelagdo configura erro grosseiro, ndao
amparado pelo principio da fungibilidade recursal, em razao da inexisténcia de
davida objetiva quanto ao recurso cabivel.

15. A alegada divergéncia jurisprudencial ndo foi devidamente demonstrada, por
auséncia de cotejo analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e,
sobretudo, pela inexisténcia de similitude fatica entre o acorddo recorrido, que
reconheceu inexistir divida objetiva quanto a natureza interlocutéria da decisdo e
ao recurso cabivel, e o paradigma invocado(EAREsp 230.380/RN), no qual se
admitiu fungibilidade em contexto excepcional de efetiva inducao a erro pelo juizo
de origem.

16. A afirmagdo, pelo Tribunal de origem, de que houve efetiva interposicao
prévia de apelagdo contra a mesma decisao interlocutdria constitui premissa fatica
delineada no acordao recorrido, cuja revisdo demandaria reexame do contexto
fatico-processual, providéncia obstada pela Sumula 7/STJ em sede de recurso
especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Recurso especial parcialmente conhecido e, na
extensdo conhecida, ndo provido, mantido o acordao recorrido que ndo conheceu
do agravo de instrumento por preclusao consumativa e reconheceu o erro grosseiro
na interposicao de apelagdo contra decisdo interlocutoria que rejeitou excecao de
pré-executividade.

Tese de julgamento:

1. Ndo ha violagdo aos arts. 1.022 e 489 do CPC/2015 quando o tribunal de origem
enfrenta, de modo claro e fundamentado, as questdes relevantes da controvérsia,
ainda que em sentido contrario ao interesse da parte recorrente.

2. A primazia da solugdo integral de mérito (art. 4° do CPC/2015) e o dever de
cooperagdo processual (art. 6° do CPC/2015) ndo autorizam a superacdo de
pressupostos objetivos de admissibilidade recursal, nem impdem ao julgador o
dever de relevar erro na escolha do recurso cabivel, quando ja consumado o
exercicio do direito de recorrer.

3. O poder-dever de saneamento previsto no art. 139, IX, do CPC/2015 nao
abrange equivocos substanciais na escolha do meio recursal adequado,
especialmente quando caracterizada a preclusdo consumativa e incidéncia do
principio da unirrecorribilidade.

4. A decisdo que rejeita exce¢do de pré-executividade e determina o
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prosseguimento da execugdo de titulo extrajudicial, por possuir natureza
interlocutoria, deve ser impugnada por agravo de instrumento, configurando erro
grosseiro, ndo abrangido pela fungibilidade recursal, a interposi¢ao de apelagdo
nessa hipdtese.

5. A demonstra¢do do dissidio jurisprudencial previsto no art. 105, III, ¢, da
CF/1988 exige similitude fatica e cotejo analitico entre os julgados, nao
caracterizada quando o paradigma examina hipdtese de inducao objetiva a erro e
duavida objetiva sobre o recurso cabivel, ausentes no caso concreto.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, III, a e ¢; CPC/2015, arts. 4°, 6°, 85, § 11, 139, IX, 489, VI,
1.022, 11, 1.029, § 1°, e 932, 11

Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, EAREsp 230.380/RN.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por FRANCISCO DE ASSIS
QUEIROZ HOLANDA e por MARIA JOSE MONTE HOLANDA com
fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicado Federal, contra acérdao do
Tribunal de Justica do Estado do Ceard em agravo de instrumento nos autos de
execucao de titulo extrajudicial.

O julgado foi assim ementado (fls. 684-685):

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO

PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DECISAO QUE

DESACOLHE O INCIDENTE E DETERMINA O PROSSEGUIMENTO DA

EXECUCAO. NATUREZA INTERLOCUTORIA. INADEQUACAO DO

MANEJO DO RECURSO DE APELACAO CIVEL. ERRO GROSSEIRO.

IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE

RECURSAL. POSTERIOR INTERPOSICAO DE RECURSO DE AGRAVO.

IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO. OCORRENCIA DE PRECLUSAO
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CONSUMATIVA. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. I - A interposi¢&o
de recurso de apelagdo civel contra decisdo interlocutoria que desacolhe excecdo de
pré-executividade e determina o prosseguimento da execucdo configura o chamado
"erro grosseiro", conforme o entendimento consolidado do Superior Tribunal de
Justica. A clareza das normas processuais aplicaveis a presente hipdtese afasta a
caracterizacao de uma duvida objetiva quanto a natureza do decisum e do recurso
cabivel e, como consequéncia, a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal. II
- No momento da interposi¢ao do primeiro recurso, no caso o de apelagdo civel,
ocorreu o fendmeno processual da PRECLUSAO CONSUMATIVA que ndo se
confunde com nulidade ou decorre de atos praticados com ma-fé. Basta a mera
pratica do ato para que se verifique a citada espécie de preclusdo, impedindo, assim,
a interposicao de um segundo recurso. O acolhimento do segundo recurso agravo de
instrumento implicaria em vulneragdo ao principio da unicidade recursal e as regras
de preclusdo. III - A aplicacao do principio da primazia da decisdo de mérito ndo
pode importar em desconsideragdo das normas de admissibilidade do recurso,
incluidas as regras de preclusdo logica, temporal e consumativa. Inexisténcia de
incompatibilidade do sistema de preclusdes com o novel principio da primazia da

decisdo de mérito. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

Os embargos de declaragao opostos por Francisco de Assis Queiroz foram

decididos nestes termos (fl. 765):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO INTERNO. RECURSO
EM DISSONANCIA COM O ART.1.022, CPC INEXISTENCIA DE ALEGACAO
DE OBSCURIDADE, CONTRADICAO, OMISSAO OU ERRO MATERIAL. 1.
As teses langadas pelos embargantes suscitam o reexame de pontos ja analisados no
agravo de instrumento e no agravo interno. 2. Afronta aos requisitos legais que
autorizam a interposi¢do de embargos de declaracdo. 3. Desatendido, pois, o
disposto no artigo 1022 do CPC, impde-se o nao conhecimento do recurso. 4.
EMBARGOS DE DECLARACAO NAO CONHECIDOS.
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Os embargos dos embargos de declaragdo opostos foram decididos

nestes termos (fls. 831-832):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO
EM AGRAVO INTERNO. INSURGENCIA CONTRA A DECISAO QUE NAO
CONHECEU DOS ACLARATORIOS. EQUIVOCO MANIFESTO NO
ACORDAO EMBARGADO. NECESSIDADE DE CONHECIMENTO DAS
RAZOES DO RECURSO PARA ENFRENTAR O MERITO DOS EMBARGOS.
INSURGENCIA DOS AGRAVANTES CONTRA DECISAO QUE NEGOU
PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO. TENTATIVA DE REDISCUSSAO
DA MATERIA EM SEDE DE EMBARGOS. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 18 DO TIJ/CE.
CONHECIDOS E PROVIDOS EM PARTE ESTES EMBARGOS PARA
CONHECER E DESPROVER OS EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS
CONTRA A DECISAO DO AGRAVO INTERNO. 1 Trata-se de Embargos de
Declaragdo opostos por Francisco de Assis Queiroz Holanda e Maria José Monte
Holanda, insurgindo-se contra decisdo que ndo conheceu dos aclaratérios opostos
contra acordao que negou provimento ao agravo interno. Alegam os embargantes a
necessidade de conhecimento dos aclaratorios € no mérito ratificam os mesmos
argumentos declinados nos primeiros embargos. 2 - Verifica-se que ha manifesto
equivoco no decisum hostilizado, em nao conhecer dos embargos de declaracao,
considerando que uma vez alegada qualquer das hipoteses do art. 1.022 do CPC e
atendidos os requisitos de admissibilidade do recurso, ¢ imperativo ao julgador o
exame dos embargos de declaracdo, no sentido de conhecer do recurso, ainda que
ndo sejam acolhidas no mérito as razdes recursais. Decisdo, portanto, que merece
reforma para que sejam conhecidos os Embargos de Declaragdo opostos contra o
acorddo que negou provimento ao agravo. 3 Assim, em analise acurada aos autos,
constata-se que nao ha qualquer macula a ser sanada, haja vista o acérdao de fls.
47/54 dos autos do agravo ter apreciado minuciosamente os elementos que
ensejaram o desprovimento do recurso. 4 Pretensdo dos embargantes em reexaminar
a controvérsia, configurando-se a inadequacdo da via recursal eleita, conforme
preceitua a Sumula n° 18 deste Tribunal: Sao indevidos embargos de declaracao que
tem por Unica finalidade o reexame da controvérsia juridica j& apreciada. 5 Recurso
conhecido e provido em parte para conhecer dos aclaratérios de n°
0627405-61.2016.8.06.0000/50001 e negar-lhe provimento, mantendo-se a decisao
embargada.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 4°, da Lei n. 13.105/2015, porque o acérddo recorrido contrariou a
primazia da solu¢do integral do mérito, ao ndo conhecer do agravo de instrumento
por suposta preclusdo consumativa;

b) 6° da Lei n. 13.105/2015, pois deixou de cooperar para decisdo de
mérito justa e efetiva, ao ndo aplicar solucdo que permitisse o exame do mérito

recursal na origem;
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c) 1.022, 11, da Lei n. 13.105/2015, c/c 489, VI, da Lei n. 13.105/2015,
visto que os embargos de declaragdo apontaram omissao quanto ao precedente
indicado e ao enfrentamento dos argumentos capazes de infirmar a conclusdo
adotada, e, ao final, os embargos foram conhecidos e desprovidos sem sanar a
0missao;

d) 139, IX, da Lei n. 13.105/2015, porquanto o Tribunal de origem nao
determinou o suprimento de pressupostos nem o saneamento de vicios processuais
que permitissem o julgamento de mérito do agravo;

e) 932, 111, da Lei n. 13.105/2015, visto que a negativa de conhecimento
do agravo de instrumento, fundada nesse dispositivo, ndo poderia prevalecer diante
das peculiaridades do caso e do principio da fungibilidade.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento do Superior
Tribunal de Justiga ao ndo aplicar, em situagdo idéntica, a fungibilidade recursal
diante de indugdo a erro pelo juizo de primeiro grau, indicado como paradigma o
EAREsp 230.380/RN (fls. 851, 860), no qual se determinou o retorno dos autos
para julgamento do mérito, relativizando a davida objetiva e afastando o erro
grosseiro.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme certiddo a fl. 997.

O recurso especial foi admitido (f1. 1003).

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a recurso de agravo de instrumento contra
decisdo interlocutoria que desacolheu excecao de pré-executividade e determinou
o prosseguimento da execucdo de titulo extrajudicial. A Corte estadual nao
conheceu do agravo de instrumento por ocorréncia de preclusdo consumativa,

assentando a inadequagao da apelacdo inicialmente interposta, a impossibilidade
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de fungibilidade e a incidéncia do principio da unirrecorribilidade, mantendo,
assim, a decisdo monocratica por seus fundamentos.

I-Art. 1.022, I1, c/c Art. 489, VI, da Lei n. 13.105/2015

Alega o recorrente que os embargos de declaracdo apontaram omissao
quanto ao precedente indicado(EAREsp 230.380/RN) e ao enfrentamento de
argumentos capazes de infirmar a conclusdo adotada, requerendo o conhecimento
dos aclaratorios e o saneamento da omissdo, mas o Tribunal de origem ndo sanou
os vicios. O acoérddo dos primeiros embargos declarou nao conhecimento por
inobservancia ao art. 1.022 do CPC (fl. 765).

No segundo acordao de embargos, a Corte reconheceu equivoco no nao
conhecimento, passou a conhecer dos aclaratorios e negou-lhes provimento, por
pretensdo de rediscussdo da matéria e incidéncia da Stimula 18 do TJ/CE,
afirmando que o acérdao do agravo interno apreciou minuciosamente os elementos
que ensejaram o desprovimento do recurso (fls. 831-832).

Nao se verifica a alegada ofensa ao artigo, pois a questdo referente a
omissao quanto a aplicacdo do precedente ¢ ao enfrentamento dos argumentos foi
devidamente analisada pela Corte estadual que concluiu que niao havia macula a
ser sanada e que a parte pretendia rediscutir o mérito dos fundamentos sobre erro
grosseiro, fungibilidade e preclusdo. Confira-se trecho do acorddo recorrido (fls.

836-837):

“Em andlise acurada aos embargos, deduz-se, ao contrario do alegado no
recurso, que nos termos da decisao proferida nos autos do agravo interno foram
analisadas todas as questdes pertinentes ao caso de forma clara, adequada e
fundamentada, em especial quanto a inadequa¢do do recurso manejado e a
impossibilidade de aplicagdo do principio da fungibilidade, ndo havendo qualquer
reparo a se fazer na decisdo, a qual restou assim ementada: [...] A interposi¢do de
recurso de apelagdo civel contra decisdo interlocutoria [...] configura o chamado
‘erro grosseiro’ [...] Inexisténcia de incompatibilidade do sistema de preclusdes
com o novel principio da primazia da decisdao de mérito. RECURSO CONHECIDO
E NAO PROVIDO.”
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Pelo que se 1€ acima, a corte de origem examinou e decidiu, de modo
claro e objetivo, as questdes que delimitaram a controvérsia, ndo ocorrendo
nenhum vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Ressalto que ndo caracteriza omissao ou falta de fundamentagdo a mera
decisdo contraria ao interesse da parte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022, I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO QUINQUENAL DAS PARCELAS
ANTECEDENTES AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA. PRESCRICAO DO
FUNDO DO DIREITO. INEXISTENCIA. DEVOLUCAO DE RESERVA DE
POUPANCA. DISCUSSAO SOBRE SER CASO DE CONTRATO DE RISCO.
REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5, 7,291 E 427 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a corte de origem
examina e decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acordao
recorrido.

(...

4. Agravo interno desprovido. (Aglnt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de
8/7/2024.).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA
DE FUNDAMENTACAO NA DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO DO
ART. 489 DO CPC. NAO OCORRENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC.
NAO VERIFICACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA
VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO
STE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE E GENERICA. APLICACAO DA
SUMULA N. 284 DO STF. MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL.
REVISAO. SUMULA N. 7 DO STJ. NEGOCIO JURIDICO SIMULADO.
APLICACAO DO CODIGO CIVIL DE 1916. ANULACAO. PRAZO DE 4 ANOS.
NAO VOLVIDO ATE A VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE 2002. REGRA
ATUAL. NULIDADE ABSOLUTA. NAO SUJEITO A PRAZO DE
DECADENCIA E PRESCRICAO. ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 489 do CPC, porquanto todas as questdes
fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas, sendo que nao
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caracteriza omissao ou falta de fundamentacao a mera decisao contraria ao interesse
da parte, tal como na hipotese dos autos.

2. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal de origem aprecia,
com clareza e objetividade e de forma motivada, as questdes que delimitam a
controvérsia, ainda que nao acolha a tese da parte insurgente.

(...)
8. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 2.135.804/SP, relator

Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de
15/8/2024.")

No presente caso, o Tribunal de origem indicou adequadamente os
motivos que lhe formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa e
completa as questdes relevantes do processo e solucionando a controvérsia com a
aplicagdo do direito que entendeu cabivel a hipotese.

E cedico, também, que “O julgador ndo esta obrigado a responder todas
as consideragdes das partes, bastando que decida a questdo por inteiro e
motivadamente."(REsp 415.706/PR, Rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira, DJ
12.8.2002), o que de fato ocorreu no caso em analise.

Nao ha que se falar, portanto, em prestacdo jurisdicional lacunosa ou
deficitdria apenas pelo fato de o acoérdido recorrido ter decidido em sentido
contrario a pretensao do recorrente.

II - Art. 4° do CPC

A alegada ofensa ao art. 4° do CPC ndo se configura, porquanto o
acordao recorrido nao recusou o exame do mérito por formalismo exacerbado, mas
aplicou, de forma fundamentada, as regras estruturantes do sistema recursal,
notadamente a preclusdo consumativa e a unirrecorribilidade. A Corte de origem
registrou que houve prévia interposicao de apelacdo contra decisdo que rejeitou a
exce¢do de pré-executividade e determinou o prosseguimento da execucao,
circunstancia suficiente para esgotar o direito de recorrer, inviabilizando o

conhecimento do agravo de instrumento subsequente.
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Nesse contexto, a primazia da solu¢do de mérito ndo tem o condao de
afastar pressupostos objetivos de admissibilidade recursal, sob pena de
esvaziamento do regime das preclusdes. O proprio acérdao recorrido assentou, de
modo expresso, que a aplicacdo do principio da primazia do julgamento de mérito
ndo pode implicar desconsideracdo das regras de admissibilidade, inclusive das
preclusdes logica, temporal e consumativa, inexistindo incompatibilidade entre tais
institutos. Assim, o ndo conhecimento do recurso ndo decorreu de negativa de
acesso a jurisdicdo, mas da incidéncia regular do sistema processual, em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ, o que afasta a alegada violacao ao art. 4
°do CPC.

III - Art. 6° do CPC

A alegada violacdo ao art. 6° do CPC igualmente ndo se verifica. O
dever de cooperacdo processual ndo impde ao orgao jurisdicional o dever de
relevar erro na escolha do recurso cabivel, tampouco autoriza a superacdo de
obices objetivos de admissibilidade ja consumados. No caso, o Tribunal de origem
examinou expressamente a tese de inducdo a erro e, ainda assim, concluiu, de
forma motivada, que a interposicdo de apelacdo contra decisdo que rejeitou a
excecdo de pré-executividade configurou erro na técnica recursal, sendo incabivel
a posterior utilizagdo de outro recurso contra o mesmo decisum, em razdo da
preclusdo consumativa.

Ademais, a cooperagdo processual deve ser compreendida em harmonia
com os principios da seguranca juridica e da estabilidade das relagdes processuais.
A atuacdo colaborativa do juiz ndo se confunde com substituicdo da parte na
conducao da estratégia recursal, sobretudo quando o ordenamento estabelece, de
forma clara, o recurso adequado contra decisdo interlocutéria que determina o
prosseguimento da execucdo. Pretender que o Tribunal superasse a preclusdo

decorrente da escolha recursal anterior implicaria esvaziar o regime de preclusdes
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e a propria logica do sistema recursal, providéncia que ndo encontra amparo no
art. 6 ° do CPC.

IV — Art. 139, IX, do CPC

Também ndo prospera a alegacdo de afronta ao art. 139, IX, do CPC. O
dever de determinar o suprimento de pressupostos processuais € 0 saneamento de
vicios dirige-se a irregularidades formais sanaveis, € ndo a equivocos substanciais
na escolha do meio recursal adequado, especialmente quando ja consumado o
exercicio do direito de recorrer.

No caso, o Tribunal de origem consignou que houve efetiva interposi¢ao
prévia de apelacdo contra a decisdo interlocutoria que rejeitou a excegdo de pré-
executividade e determinou o prosseguimento da execug¢ao, circunstancia que, por
s1 sO, ensejou a preclusdo consumativa e inviabilizou o conhecimento do agravo de
instrumento subsequente.

Nao se trata, portanto, de vicio formal passivel de correcdo pelo
julgador, mas de consequéncia juridica decorrente de ato processual ja praticado
pela propria parte. A pretensdo recursal, ao sustentar que o Tribunal deveria ter
“saneado” a inadequag¢do do recurso anteriormente interposto, busca, em verdade,
afastar a incidéncia do principio da unirrecorribilidade e das regras de preclusao, o
que ndo se compatibiliza com a fun¢do saneadora prevista no art. 139, IX, do CPC.
Assim, a decisdo recorrida limitou-se a aplicar, de forma coerente ¢ fundamentada,
os pressupostos de admissibilidade recursal, sem qualquer omissao no dever de
conducao do processo.

V — Art. 932, 111, do CPC

Também nao procede a alegacdo de violacdo ao art. 932, I1I, do CPC. O
dispositivo foi aplicado em estrita conformidade com a moldura fatica delineada
pelo Tribunal de origem, que reconheceu a ocorréncia de preclusdo consumativa

diante da interposicdo anterior de recurso de apelagdo contra a mesma decisdo
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interlocutéria, circunstancia que impede o conhecimento de recurso posterior
dirigido ao mesmo pronunciamento judicial.

A fundamentacdo adotada ndo se baseou em juizo discricionario ou em
formalismo indevido, mas na constatagdo objetiva de que a parte exerceu
previamente o direito de recorrer, ainda que por meio de recurso inadequado,
extinguindo-se, com isso, a faculdade recursal subsequente, em observancia aos
principios da seguranca juridica e da estabilidade das decisdes. A Corte local,
inclusive, consignou que admitir o agravo de instrumento apds a apelacdo
implicaria vulneracdo direta ao principio da unirrecorribilidade e as regras de
preclusdo, razdo pela qual o ndao conhecimento do recurso mostrou-se
juridicamente imposto, e ndo facultativo.

Dessa forma, a incidéncia do art. 932, III, do CPC decorreu da regular
aplicacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal a situagdo concreta, nao
havendo falar em afronta ao dispositivo legal, mas, ao contrario, em observancia a
disciplina processual vigente.

O acordao recorrido, ainda, encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte de Justi¢a, no sentido de que, quando desacolhida a
excecdo de pré-executividade (decisdao interlocutoria), determinando-se o
prosseguimento do feito executivo, ndo ha duvida objetiva a justificar a
interposi¢ao de apelagdo no lugar de agravo de instrumento, sendo que o equivoco
contextualizado configura erro grosseiro. Logo, incidente na hipotese a Stimula n.
83 do STIJ.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DO
EXECUTADO. 1. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, a decisdo que rejeita
excecdo de pré-executividade deve ser desafiada por agravo de instrumento,

caracterizando erro grosseiro a interposi¢do de apelagdo. Incidéncia da
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Stimula 83/STJ. 2. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp 1.970.929/RJ,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 21/02/2022, DJe de
24/02/2022)

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLACAO DOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO OCORRENCIA.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE REJEITADA. RECURSO CABIVEL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECOLHIMENTO DO PREPARO.
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. SUMULA
N. 283 DO STF. MULTA COMINATORIA. VALOR RAZOAVEL. REVISAO.
REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE. SUMULA N. 7 DO STJ. 1. O
acorddao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando omissdo, contradi¢do ou negativa de prestacdo
jurisdicional. 2. A decisdo que rejeita excecdo de pré-executividade deve ser
desafiada por agravo de instrumento 3. E inadmissivel o recurso especial que ndo
impugna fundamento do acordao recorrido apto, por si s6, a manter a conclusdo a
que chegou a Corte estadual(Sumula n. 283/STF).4. "Sempre que o valor acumulado
da multa devida a parte destinatdria tornar-se irrisorio ou exorbitante ou
desnecessario, poderd o orgdo julgador modificd-lo, at¢ mesmo de oficio,
adequando-o a patamar condizente com a finalidade da medida no caso concreto,
ainda que sobre a quantia estabelecida ja tenha havido explicita manifestacdo,
mesmo que o feito esteja em fase de execugao ou cumprimento de sentenca'
(EAREsp n. 650.536/RJ, relator Ministro Raul Aratjo, Corte Especial, julgado em
7.4 .2021, DJe de 3.8.2021).5 . Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fatico-probatoria(Sumula n. 7/STJ).6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no AREsp 2.264.098/PE, Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 15/12/2023)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. NAO INDICACAO DOS DISPOSITIVOS DE LEI TIDOS POR
VIOLADOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE ACOLHIDA. EXNTINCAO DO FEITO
EM RELACAO A UM EXECUTADO SOMENTE. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO CABIVEL. APLICACAO DA SUMULA N. 83 DO
STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE
MAS NAO PROVIDO.

1. A auséncia de expressa indicacdo de artigos de lei violados inviabiliza o
conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera mengao a dispositivos legais
ou a narrativa acerca da legislacdo federal, aplicando-se o disposto na Stmula n.
284 do STF.

2. O entendimento do acorddo recorrido estd em consondncia com a

jurisprudéncia do STJ, segundo a qual, constitui erro grosseiro, ndo amparado pelo
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principio da fungibilidade recursal, por auséncia de duvida objetiva, a interposi¢ao
de recurso de apelagdo quando nao houve a extingdo total do feito, como ocorre no
presente caso, hipotese em que caberia o recurso de agravo de instrumento, o que
atrai a incidéncia da Siimula n. 83 do STJ.

3. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial, mas negar-
lhe provimento.(AREsp n. 2.859.603/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025.)

VI - Divergéncia jurisprudencial

A divergéncia jurisprudencial suscitada ndo merece conhecimento, por
auséncia do indispensavel cotejo analitico e, sobretudo, pela inexisténcia de
similitude fatica entre o acérdao recorrido ¢ o paradigma invocado. Nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC, e da jurisprudéncia consolidada do STJ, a demonstragdo
do dissidio exige confronto especifico entre as circunstancias faticas e juridicas
dos julgados, o que nao se verifica na espécie, limitando-se a parte recorrente a
invocar precedente que tratou de hipotese excepcional de inducdo objetiva ao erro
pelo juizo de origem.

No caso concreto, o Tribunal de origem consignou de forma expressa
que a decisao impugnada desacolheu a excecao de pré-executividade e determinou
o prosseguimento da execu¢do, possuindo inequivoca natureza interlocutoria,
sendo irrelevante o uso equivocado da expressao “sentenca” no cabegalho do
decisum, pois a natureza do pronunciamento judicial decorre da lei processual e
ndo da nomenclatura empregada pelo julgador. Assim, ficou assentado que a
interposi¢ao de apelacdo contra decisdo interlocutéria configurou erro grosseiro,
afastando a fungibilidade recursal e ensejando a preclusdo consumativa diante do
manejo posterior de agravo de instrumento contra a mesma decisao.

Diversamente do paradigma indicado(EAREsp 230.380/RN), em que se
reconheceu duvida objetiva decorrente de efetiva indu¢do do juizo quanto a
natureza da decisdo, o acordao recorrido foi categorico ao afirmar que ndo havia

qualquer duvida objetiva acerca do recurso cabivel, haja vista a clareza das normas

Documento eletronico VDA56300684 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 29/04/2026 15:46:56
Codigo de Controle do Documento: 82448721-abc8-4c34-891e-c0d92281c994



processuais € o entendimento consolidado do STJ de que a rejeigdo da excecdo de
pré-executividade, sem extincdo da execucao, deve ser impugnada por agravo de
instrumento.

Desse modo, o suposto erro material na denominagdo do ato judicial ndo
teve o condao de alterar sua esséncia decisoria, que permaneceu sendo
interlocutoria, nem de afastar a certeza juridica de que houve rejeicao do incidente
e determinacao de prosseguimento da execugao.

Ademais, o reconhecimento, pelo Tribunal local, de que houve efetiva
interposi¢dao prévia de apelacdo contra a mesma decisdo — circunstancia que
ensejou a preclusdo consumativa e a incidéncia do principio da unirrecorribilidade
— constitui premissa fatica expressamente delineada no acordao recorrido, cuja
revisdo demandaria reexame do contexto fatico-processual, providéncia vedada em
sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

Por conseguinte, ausente identidade fatica entre os julgados
confrontados e estando o acordao recorrido alinhado a jurisprudéncia desta Corte
Superior quanto a caracterizacdo de erro grosseiro € a inaplicabilidade da
fungibilidade recursal na auséncia de duvida objetiva, ndo se configura o dissidio
jurisprudencial apto a ensejar o conhecimento do recurso especial pela alinea “c”
do art. 105, III, da Constituicao Federal.

VII - Conclusao

Ante o exposto, conheco parcialmente o recurso especial e, na
extensiao conhecida, nego-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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03924349020008060001 06274056120168060000 0627405612016806000050000
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Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : FRANCISCO DE ASSIS QUEIROZ HOLANDA
RECORRENTE : MARIA JOSE MONTE HOLANDA
ADVOGADOS : FRANCISCO XAVIER TORRES - CE005588
VICENTE MARTINS PRATA BRAGA - CE019309
LEON SIMOES DE MELLO - CE029493
ROBERTO LINCOLN DE SOUSA GOMES JUNIOR - CE033249A
THIAGO SOARES PINHEIRO - CE037999
RECORRIDO : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA
ADVOGADA : AIONA ROSADO CASCUDO RODRIGUES ROMANO - RN004104

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - TITULOS DE CREDITO

SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). THIAGO SOARES PINHEIRO, pelas partes: RECORRENTE: FRANCISCO
DE ASSIS QUEIROZ HOLANDA e RECORRENTE: MARIA JOSE MONTE HOLANDA.

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Documento eletronico VDA57310336 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 02/06/2026 01:16:31
Codigo de Controle do Documento: 980f3736-7b59-42df-9d37-5e9c7d830d54



Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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