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RECURSO ESPECIAL N°©1.995.869 - MG (2022/0099841-9)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO JOAO DEL REI
RECORRIDO : CRISTIANO MACIEL DA SILVA
ADVOGADOS : MARIO TAVERNARD MARTINS DE CARVALHO -

MG121912
MURILOMELO VALE - MG122058

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO CIVIL. SISTEMA REMUNERATORIO E
BENEFICIOS. AUXILIO-TRANSPORTE. RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO. ART. 489 DO CPC/2015. INCIDENCIA DA
SUMULA 211/STJ E POR ANALOGIA AS SUMULAS 282 E 356 DO
STF. ART. 1.022 DO CPC/2015. ART. 6° DA MEDIDA PROVISORIA
2.165-36/200.

| - Na origem trata-se de mandado de seguranca em desfavor
da autoridade coatora Pro Reitora de Gestdo e Desenvolvimento de
Pessoas da Universidade Federal de Sao Joao Del Rei, objetivando
obter provimento jurisdicional que garanta 0 pagamento de
auxilio-transporte, mediante simples declaracdo, ainda que seja
utilizado veiculo proprio no deslocamento entre o trabalho e a
residéncia. Na sentenca a segurancafoi concedida. No Tribunal a quo a
sentenca foi mantida.

Il - Conforme entendimento pacifico desta Corte “ o julgador
ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas
partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo”. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica, “sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes
capazes de infirmar a conclusdo adotada na deciséo recorrida’.
[EDcl no MS 21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora convocada TRF 32 Regiao), Primeira Secao, julgado
em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.].

[l - Ademais, a Corte de origem se manifestou
expressamente quanto a alegacdo da parte concluindo no sentido da
existéncia de inovagdo recursal e da inexisténcia da alegacdo no
ambito administrativo, quando do indeferimento do requerimento
administrativo.

IV - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de
julgamento no Tribunal de origem. Ausente o0 prequestionamento da
matéria alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do
recurso especial.Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula do STJ:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a
guo"; e, por analogia, os enunciadosn. 282 e 356 da Simulado STF.
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V - Conforme entendimento desta Corte, ndo ha
incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015 e a auséncia de preguestionamento, com a incidéncia do
enunciado n. 211 da Sumula do STJ quanto as teses invocadas pela
parte recorrente, que, entretanto, ndo sao debatidas pelo tribunal local,
por entender suficientes para a solucdo da controvérsia outros
argumentos utilizados pelo colegiado. Nesse sentido: Agint no
AREsp 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; Agint no AREsp
1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 20/3/2018, DJe 26/3/2018.

VI - De acordo com a orientagdo jurisprudencial
predominante do STJ, o auxilio-transporte tem por fim o custeio de
despesas realizadas pelos servidores publicos com transporte,
mediante veiculo proprio ou coletivo municipal, intermunicipal ou
interestadual, relativas aos deslocamentos entre a residéncia e o local
de trabalho e vice-versa.

VIl - O art. 6° da Medida Provisoria 2.165-36/2001 apenas
exige que o servidor ateste a realizagcdo das despesas de
deslocamento, presumindo a veracidade da declaracdo por ele
firmada, sob pena de responsabilidade civil, crimina e
administrativa. N&o encontra respaldo na legislagdo vigente a
necessidade de comprovacdo prévia das despesas relacionadas ao
transporte do servidor, razdo pela qual a Administracdo ndo pode
proceder atal exigéncia.

VIIl - Nesse sentido: REsp 1592866/PE, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
21/02/2017, DJe 18/04/2017; Agint no REsp 1455539/RS, Rel.
Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA
TRF 32 REGIAO), SEGUNDA TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe
18/08/2016.

IX - Recurso especial improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turmado Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator.” Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro
Campbell Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de abril de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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ADVOGADOS : MARIO TAVERNARD MARTINS DE CARVALHO - MG121912

MURILO MELO VALE - MG122058
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO CIVIL. SISTEMA REMUNERATORIO E
BENEFICIOS. AUXILIO-TRANSPORTE. RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO. ART. 489 DO CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA
211/STJ E POR ANALOGIA AS SUMULAS 282 E 356 DO STF. ART.
1.022 DO CPC/2015. ART. 6° DA MEDIDA PROVISORIA 2.165-36/200.

I - Na origem trata-se de mandado de seguranca em desfavor da
autoridade coatora Pr6 Reitora de Gestao e Desenvolvimento de Pessoas da
Universidade Federal de Sao Jodo Del Rei, objetivando obter provimento
jurisdicional que garanta o pagamento de auxilio-transporte, mediante
simples declaracdo, ainda que seja utilizado veiculo proprio no
deslocamento entre o trabalho e a residéncia. Na sentenca a seguranca foi
concedida. No Tribunal a quo a sentenga foi mantida.

IT - Conforme entendimento pacifico desta Corte “o julgador ndo
estd obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdao”. A
prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever do
julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdao
adotada na decisdao recorrida”. [EDcl no MS 21.315/DF, relatora Ministra
Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3% Regido), Primeira Secdo,
julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.].

IIT - Ademais, a Corte de origem se manifestou expressamente
quanto a alegacdo da parte concluindo no sentido da existéncia de inovagao
recursal e da inexisténcia da alegacdo no ambito administrativo, quando do
indeferimento do requerimento administrativo.

IV - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de
julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria
alegadamente violada, ndo € possivel o conhecimento do recurso especial.



Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula do STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os
enunciados n. 282 ¢ 356 da Simula do STF.

V - Conforme entendimento desta Corte, ndo ha
incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015
e a auséncia de prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n. 211
da Sumula do STJ quanto as teses invocadas pela parte recorrente, que,
entretanto, nao sao debatidas pelo tribunal local, por entender suficientes
para a solucao da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.
Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018;
Aglnt no AREsp 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 20/3/2018, DJe 26/3/2018.

VI - De acordo com a orientagdo jurisprudencial predominante
do STJ, o auxilio-transporte tem por fim o custeio de despesas realizadas
pelos servidores publicos com transporte, mediante veiculo proprio ou
coletivo municipal, intermunicipal ou interestadual, relativas aos
deslocamentos entre a residéncia e o local de trabalho e vice-versa.

VII - O art. 6° da Medida Provisoéria 2.165-36/2001 apenas exige
que o servidor ateste a realizacdo das despesas de deslocamento,
presumindo a veracidade da declaragdo por ele firmada, sob pena de
responsabilidade civil, criminal e administrativa. Nao encontra respaldo na
legislagdo vigente a necessidade de comprovacdo prévia das despesas
relacionadas ao transporte do servidor, razao pela qual a Administragdo nao
pode proceder a tal exigéncia.

VIII - Nesse sentido: REsp 1592866/PE, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/02/2017,
DJe 18/04/2017; Agint no REsp 1455539/RS, Rel. Ministra DIVA
MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3* REGIAO),
SEGUNDA TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe 18/08/2016.

IX - Recurso especial improvido.

RELATORIO

Na origem trata-se de mandado de seguranca em desfavor da autoridade

coatora Pro Reitora de Gestao e Desenvolvimento de Pessoas da Universidade Federal de



Sao Jodo Del Rei, objetivando obter provimento jurisdicional que garanta o pagamento de
auxilio-transporte, mediante simples declaracdo, ainda que seja utilizado veiculo préprio
no deslocamento entre o trabalho e a residéncia. Na sentenga a seguranga foi concedida.
No Tribunal a quo a sentenca foi mantida, conforme o seguinte resumo da ementa:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR. LEGITIMIDADE
PASSIVA DAINSTITUICAO DE ENSINO A QUE SE VINCULA. AUXILIO
TRANSPORTE. USO DE VEICULOPROPRIO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
SENTENCA MANTIDA.

Interposto recurso especial, alega a parte recorrente, resumidamente, as
seguintes violacoes:

A pretensao recursal ndo demanda reexame dos acontecimentos discutidos ou
do conjunto probatorio produzido nos autos.

"A circunstancia de residir em cidade distinta, por opcdo propria, ¢ reconhecida na
sentenca de primeira instancia, de modo que ndo é necessario ingressar na analise da
documentag@o trazida pelas partes, para examinar a violagdo apontada. A jurisprudéncia do
STJ, por outro lado, admite a revaloracao de elementos aceitos pelo acordao do tribunal de
origem ¢ questdo juridica e que ndo se pode negar as instancias superiores a faculdade de
examinar se o direito a prova foi malferido ou se os juizes negaram o direito que as partes
tém de produzi-la (Precedentes: REsp 683702, REsp 184156, REsp 734541, REsp 785777 ¢
REsp461539).

]

E de rigor, portanto, aplicar o distinguishing a presente situacdo para se chegar a uma
interpretacdo teleologica do proprio sentido do auxilio-transporte, o que, salvo melhor juizo,
ndo autoriza o pagamento quando o servidor voluntariamente, ¢ de forma destoante do
proprio conceito de domicilio do CC, cria a necessidade de deslocamento. Conforme visto
nos precedentes acima transcritos, a pretensdo postulada pelo autor viola o artigo 1°, da
Medida Proviséria 2.165/2001, assim como o art. 76, paragrafo primeiro do Cddigo Civil,
cuja interpretacdo teleoldgica ndo autoriza o pagamento quando o servidor voluntariamente,
e de forma destoante do domicilio legal, cria a necessidade de deslocamento."”

Intimada a parte recorrida para apresentagdo de contrarrazoes.

E o relatorio.

VOTO

Conforme entendimento pacifico desta Corte “o julgador ndo estd obrigado a

responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo



suficiente para proferir a decisdo”. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015
confirma a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
“sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusao
adotada na decisao recorrida”. [EDcl no MS 21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora convocada TRF 3? Regido), Primeira Secao, julgado em 8/6/2016, DJe

15/6/2016.].

Ademais, a Corte de origem se manifestou expressamente quanto a alegacao
da parte concluindo no sentido da existéncia de inovacao recursal e da inexisténcia da
alegacdo no ambito administrativo, quando do indeferimento do requerimento

administrativo.

Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no
Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada, nao
¢ possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da
Stimula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por

analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF.

Conforme entendimento desta Corte, ndo had incompatibilidade entre a
inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento,
com a incidéncia do enunciado n. 211 da Simula do STJ quanto as teses invocadas pela
parte recorrente, que, entretanto, ndo sao debatidas pelo tribunal local, por entender
suficientes para a solugcdo da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.
Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; AgInt no AREsp
1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018,

DlJe 26/3/2018.



De acordo com a orientagdo jurisprudencial predominante do STJ, o auxilio-
transporte tem por fim o custeio de despesas realizadas pelos servidores publicos com
transporte, mediante veiculo proprio ou coletivo municipal, intermunicipal ou
interestadual, relativas aos deslocamentos entre a residéncia e o local de trabalho e vice-

versa.

O art. 6° da Medida Provisoria 2.165-36/2001 apenas exige que o servidor
ateste a realizagcdo das despesas de deslocamento, presumindo a veracidade da declaracao
por ele firmada, sob pena de responsabilidade civil, criminal e administrativa. Nao
encontra respaldo na legislagdo vigente a necessidade de comprovagdo prévia das
despesas relacionadas ao transporte do servidor, razao pela qual a Administragdo nao

pode proceder a tal exigéncia.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. VIOLACAO DO ART. 535 NAO
CONFIGURADA. AUXILIO-TRANSPORTE. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DO
BILHETE DE PASSAGEM. JUSTICA GRATUITA. SUMULA 7/STJ.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, o auxilio-transporte tem por fim o custeio de despesas
realizadas pelos servidores publicos com transporte, mediante veiculo proprio ou coletivo
municipal, intermunicipal ou interestadual, relativas aos deslocamentos entre a residéncia e
o local de trabalho e vice-versa.

2. O art. 6° da Medida Provisoria 2.165-36/2001 apenas exige que o servidor ateste a
realizacdo das despesas de deslocamento, presumindo a veracidade da declaragdo por ele
firmada, sob pena de responsabilidade civil, criminal e administrativa.

3. Logo, o entendimento dado pelo Tribunal a quo a Orientagdo Normativa 3/06 do MPOG,
limitando a fruicdo do auxilio-transporte a comprovacao prévia das despesas realizadas com
locomocgdo do servidor, extrapolou o poder de regulamentar a MP 2.165-36, estipulando
exigéncia ndo prevista em lei.

4. No tocante a justica gratuita, o Tribunal de origem, com apoio no conjunto fatico-
probatdrio consignou: "Os peticionantes, com rendimentos inferiores a cinco salarios
minimos, afirmam que ndo estdo em condigdes de pagar as custas do processo € o0s
honorarios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia, restando tal assertiva, ndo
efetivamente rebatida pela parte ré, suficiente para a concessdo do beneficio da assisténcia
judiciaria."

5. Logo, é inviavel analisar a tese defendida no Recurso Especial, a qual busca afastar as
premissas faticas estabelecidas pelo acorddo recorrido. Aplicagdo da Stimula 7/ST1J.

6. Por fim, constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo
Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

7. Recurso Especial de Alberto Jorge Farias Falcdo provido e Recurso Especial do Instituto
Federal de Educagao, Ciéncia e Tecnologia de Pernambuco nao provido.

(REsp 1592866/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 21/02/2017, DJe 18/04/2017)



PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AUXILIO-

TRANSPORTE. VEICULO PROPRIO. POSSIBILIDADE. EXIGENCIA DE
COMPROVACAO PREVIA DA DESPESA. ORIENTACAO NORMATIVA.
INOVACAO.

DESNECESSIDADE.

1. A jurisprudéncia do STJ consolidou-se no sentido de que o auxilio-transporte tem a
finalidade de custear as despesas realizadas pelos servidores publicos com transporte para
deslocamentos entre a residéncia e o local de trabalho, e vice-versa, sendo devido a quem
utiliza veiculo proprio ou coletivo.

2. O art. 6° da Medida Proviséria n. 2.165-36/2001 apenas exige que o servidor ateste a
realizacdo das despesas de deslocamento, presumindo a veracidade da declaracdo por ele
firmada, sob pena de responsabilidade civil, criminal e administrativa.

3. A Orientacdo Normativa DGP/IFRS, ao limitar a frui¢do do auxilio-transporte a
comprovacdo prévia das despesas efetivamente realizadas com locomocao do servidor,
extrapolou o poder de regulamentar a MP 2.165-36, estipulando exigéncia ndo prevista em
lei. Precedente em caso analogo: Aglnt no REsp 1.323.295/DF, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 26/4/2016, DJe 11/5/2016.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1455539/RS, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 3* REGIAO), SEGUNDA TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe
18/08/2016)

Tratando-se de mandado de seguranca, deixo de majorar os honorarios
advocaticios.

Ante o exposto, recurso especial improvido.

E 0 voto.
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