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: MINISTRO RAUL ARAUJO
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: PAULO HIROSHI KIMURA - PR006876
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EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESMEMBRAMENTO DE MATRICULA DE IMOVEL. SUSCITACAO DE
DUVIDA REGISTRAL. AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. RECURSO DESPROVIDO. DESMEMBRAMENTO DA
MATRICULA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. NAO
CONHECIMENTO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, III, "a" e "c", da Constitui¢ao Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Parana que negou provimento ao
recurso de apelagdo em procedimento de suscitagdo de duvida registral.

2. O acérdao recorrido concluiu pela inviabilidade do desmembramento da
matricula n° 4.361 em unidades autéonomas, com transferéncia do 6nus da
penhora, em razdo de multiplas execugdes sobre o bem, inadimpléncia do
devedor e potencial prejuizo aos credores.

3. Embargos de declaragdo opostos pela parte recorrente foram rejeitados, sob o
fundamento de inexisténcia de omissdo, contradi¢do ou erro material, e de que
os prejuizos aos credores foram devidamente especificados.

II. Questao em discussao

4. Ha duas questdes em discussdo: (I) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional e deficiéncia de fundamentacdo no acdérddo recorrido, em razdo de
supostas omissdes e erro material ndo sanados nos embargos de declaragdo; e
(IT) saber se o art. 1.488 do Codigo Civil foi indevidamente afastado,
considerando a possibilidade de divisdo do Onus hipotecario em caso de
loteamento ou condominio edilicio, sem prejuizo ao credor.

II1. Razdes de decidir

5. O Tribunal de origem fundamentou adequadamente sua decisdo,
especificando os prejuizos aos credores e justificando a inviabilidade do
desmembramento da matricula no momento, em razdo da descaracterizagdo do
bem constrito e da alteracdo de seu valor, o que influenciaria diretamente nas
execucoes em tramite.

6. A discordincia da parte recorrente com os fundamentos adotados nao
caracteriza negativa de prestacdo jurisdicional ou deficiéncia de fundamentacao,
conforme jurisprudéncia consolidada do STJ.

Documento eletronico VDA52106488 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 06/11/2025 16:28:39
Publicagdo no DJEN/CNJ de 10/11/2025. Cédigo de Controle do Documento: 050b60e0-f060-4692-a620-48ca9f95e42a



7. A aplicagdo do art. 1.488 do Codigo Civil foi afastada em razdo das
circunstancias do caso concreto, que caracterizam situacao irregular, incluindo
inadimpléncia do devedor e multiplas execucdes sobre o bem, impedindo o
desmembramento proporcional sem prejuizo aos credores.

8. A analise das conclusdes do Tribunal de origem demandaria reexame de
matéria fatico-probatoria, providéncia vedada em sede de recurso especial, nos
termos da Stimula 7 do STJ.

IV. Dispositivo

9. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 28/10/2025
a 03/11/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Raul Aratjo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 06 de novembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM  RECURSO  ESPECIAL.
DESMEMBRAMENTO DE MATRICULA DE IMOVEL. SUSCITACAO DE
DUVIDA REGISTRAL. AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. RECURSO DESPROVIDO. DESMEMBRAMENTO DA
MATRICULA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. NAO
CONHECIMENTO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, III, "a" e "c", da Constitui¢ao Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Parana que negou provimento ao
recurso de apelagdo em procedimento de suscitagdo de duvida registral.

2. O acérdao recorrido concluiu pela inviabilidade do desmembramento da
matricula n° 4.361 em unidades autonomas, com transferéncia do 6nus da
penhora, em razdo de multiplas execugdes sobre o bem, inadimpléncia do
devedor e potencial prejuizo aos credores.

3. Embargos de declaragcdo opostos pela parte recorrente foram rejeitados, sob o
fundamento de inexisténcia de omissdo, contradi¢do ou erro material, e de que
o0s prejuizos aos credores foram devidamente especificados.

II. Questao em discussao
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4. Ha duas questdes em discussdo: (I) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional e deficiéncia de fundamentacao no acordao recorrido, em razao de
supostas omissdes e erro material ndo sanados nos embargos de declaragdo; e
(IT) saber se o art. 1.488 do Codigo Civil foi indevidamente afastado,
considerando a possibilidade de divisdo do 6nus hipotecario em caso de
loteamento ou condominio edilicio, sem prejuizo ao credor.

I11. Razdes de decidir

5. O Tribunal de origem fundamentou adequadamente sua decisao,
especificando os prejuizos aos credores e justificando a inviabilidade do
desmembramento da matricula no momento, em razdo da descaracterizagdo do
bem constrito e da alteracdo de seu valor, o que influenciaria diretamente nas
execucgoes em tramite.

6. A discordincia da parte recorrente com os fundamentos adotados ndo
caracteriza negativa de prestacdo jurisdicional ou deficiéncia de fundamentagao,
conforme jurisprudéncia consolidada do STJ.

7. A aplicagdo do art. 1.488 do Codigo Civil foi afastada em razdo das
circunstancias do caso concreto, que caracterizam situacao irregular, incluindo
inadimpléncia do devedor e multiplas execucdes sobre o bem, impedindo o
desmembramento proporcional sem prejuizo aos credores.

8. A analise das conclusdes do Tribunal de origem demandaria reexame de
matéria fatico-probatdria, providéncia vedada em sede de recurso especial, nos
termos da Stimula 7 do ST1J.

IV. Dispositivo

9. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por GUILHERME PENA
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA contra decisio que inadmitiu seu recurso

nyn n.n

especial, fundamentado no art. 105, III, "a" e "c¢", da Constituicdo Federal, contra acérdao

proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do Parana, assim ementado:

“A4PELACAO CIVEL — PROCEDIMENTO DE SUSCITACAO DE DUVIDA —
DESMEMBRAMENTOQ DE MATRICULA EM UNIDADES AUTONOMAS
PARA CONSTITUICAO DE CONDOMINIO EDILICIO — IMPOSSIBILIDADE
— CONSTRICAO DE PENHORA — EXECUGCAO FISCAL E DE TITULO
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EXTRAJUDICIAL EM TRAMITE - DESMEMBRAMENTO QUE
DESCARACTERIZARIA E ALTERARIA O VALOR DO IMOVEL — RECURSO —
NEGA PROVIMENTO” (e-STJ, fls. 211).

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 256-259).

Em seu recurso especial, a parte recorrente alega violagdao dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 1.022, Il e III, e 489, I e III, e §1°, 1 a IV, do CPC, pois teria havido negativa
de prestacao jurisdicional e deficiéncia de fundamentacdo, uma vez que omissdes e erro material
apontados em embargos de declaracao ndo teriam sido sanados, e o acorddo ndo teria enfrentado
questdes relevantes sobre o suposto prejuizo aos credores e a premissa de “iniimeras penhoras”.

(i1) art. 1.488 do CC (e §1°), pois teria sido afastada indevidamente a possibilidade
legal de divisao do Onus hipotecario em caso de loteamento ou condominio edilicio, sem
demonstracdo de diminuicdo da garantia, embora a norma permitiria o desmembramento
proporcional a requerimento das partes € sem prejuizo ao credor.

Foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ, fls. 305-312).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o relatério.

VOTO

O agravo em recurso especial ndo encontra em seu caminho nenhum dos obices do
art. 253, parédgrafo tnico, I, do RISTIJ. E dizer, o recurso de agravo atende aos requisitos de
admissibilidade, ndo se acha prejudicado e impugnou especificamente todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do especial.

Assim, autorizado pelo art. 1.042, §5°, do CPC, promovo o julgamento do agravo
conjuntamente com o recurso especial, passando a analisar, doravante, os fundamentos do especial.

Conforme se extrai dos autos, o acorddo recorrido examinou de forma satisfatoria todas
as questdes submetidas a apreciacdo judicial, apresentando os fundamentos necessarios para o
deslinde da controvérsia. Notadamente, o acordao analisou detalhadamente a suscitacdo de duvida
registral quanto ao desmembramento da matricula n° 4.361 com transferéncia do 6nus da penhora;
a aplicabilidade do art. 1.488 do CC apenas em situacdes regulares; as decisdes proferidas na
execu¢do que registraram a incidéncia de “varias penhoras” e indeferiram a indisponibilidade; a
contrariedade do credor hipotecario; e os potenciais prejuizos a credores decorrentes da
descaracterizagdo do bem e da alteragdo de seu valor, concluindo pela inviabilidade do
desmembramento no momento (e-STJ, fls. 211-214), premissas reafirmadas no julgamento dos
embargos de declaragdo, que rejeitaram a existéncia de erro material ou omissdo (e-STJ, fls. 256-
259).

Ao julgar o recurso e rejeitar os embargos de declaracdo, pontuou-se que:
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“Trata-se de duvida suscitada pelo representante do Cartorio de Registro de
Imoveis de Santa Fé em relagdo ao requerimento de desmembramento de
matricula de imovel com penhora averbada no registro original.

Cinge-se a controvérsia recursal acerca da possibilidade de realizar o
desmembramento da matricula n® 4.361 em lotes individuais, com transferéncia
do onus da penhora a estes.”

[-]

“Como bem aponta o apelante, tal medida é possivel, conforme dispoe o
art. 1.488 do Codigo Civil o qual prevé que ‘se o imovel, dado em garantia
hipotecaria, vier a ser loteado, ou se nele se constituir condominio edilicio,
podera o onus ser dividido, gravando cada lote ou unidade autonoma, se o
requererem ao juizo credor, o devedor ou os donos, obedecida a proporg¢do
entre o valor de cada um deles e o crédito.’

Nao obstante, tal regramento é aplicavel em situagoes regulares, o que ndo é o
caso dos autos.”

[--]

“Dos autos de Execu¢do de Titulo Extrajudicial, vé-se que a credora
interessada requereu a indisponibilidade do bem para o juizo, pretensdo que
ndo foi concedida devido as inumeras penhoras em face do imovel, bem como, a
auséncia de interesse da alienar o bem por parte do apelante.

Neste sentido, pontuou o Magistrado:

‘2. Indefiro o pedido de indisponibilidade, pois se recaem varias penhoras
sobre o imovel, a questdao deve ser resolvido pelo concurso previsto no 908 do
CPC.’ (mov. 77.1 — autos 0029485-51.2015.8.16.0017)

E ainda:

‘2. No tocante ao pedido de reconsideragdo, formulado pela exequente (evs.
99.1 e 100.1), da decisdo de ev. 77.1 (item 2) que indeferiu a indisponibilidade
do imovel penhorado, resta mantida. Isso porque, o processo de execu¢do segue
um rito especifico constante do Livro II, do CPC, sendo a penhora o ato de
constri¢do previsto no referido Codigo quando o executado é citado e ndo paga
a divida, podendo o exequente, nos termos do art. 828, do CPC requerer
certiddo para fins de averbagdo no registro de imoveis, caso queira. Todavia, o
pedido de indisponibilidade deve ser objeto de ag¢do de conhecimento, ja que a
expropriagdo de bens do executado na execugdo por quantia certa é precedida
de penhora e avalia¢do, sendo a averbag¢do desta a garantia de crédito ao
exequente. Ndo ha que se falar em fraude a execugdo, pois ndao restou provado
que a executada esta tentando alienar ou onerar o bem penhorado. Ademais,
conforme alegado pela exequente no ev. 99.1, o prazo de 180 dias que teria a
executada para registrar o empreendimento, de acordo com o decreto 028/2017
ja expirou, pelo que, segundo as afirmagoes da exequente ndo ha mais interesse
no pedido formulado. Pelo exposto, indefiro o pedido de indisponibilidade.’
(mov. 102.1 — autos 0029485-51.2015.8.16.0017)

Sendo assim, aquele juizo decidiu pela ndo indisponibilidade do bem, levando
em considerando a auséncia de inten¢do e interesse em aliena-lo e, portanto, o
desmembramento da referida matricula se mostra, neste momento, inviavel,
uma vez que descaracterizarda o bem constrito e, consequentemente, alterard o
seu valor, influenciando diretamente nas execugoes em tramite e podendo
prejudicar os credores.

Ainda, o credor hipotecario manifestou expressamente sua contrariedade ao
desmembramento, dado a inadimpléncia do apelante e o tramite de Ag¢do de
Execugao de Titulo Extrajudicial contra ele.

Importante salientar que esta ndo é a unica Execu¢do que tramita em desfavor
do apelante e que possui como objeto a matricula que se pretende desmembrar,
conforme depreende-se de autos de Execugdo Fiscal sob n° 5009738-
90.2015.4.047003/PR, em tramite na 5 Vara Federal de Maringad.” (e-STJ, fls.
212-214)

“Sustenta omissao em relagdo a auséncia de fundamentagdo ao ndo especificar
quais seriam os prejuizos aos credores no caso de desmembramento do imovel.
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Mais uma vez sem razdo.

Em que pese as alega¢oes do embargante, o acorddo se manifestou sobre os
eventuais prejuizos aos credores no caso de fracionamento do imovel:

‘Sendo assim, aquele juizo decidiu pela nao indisponibilidade do bem, [...], e,
portanto, o desmembramento da referida matricula se mostra, neste momento,
invidvel, uma vez que descaracterizard o bem constrito e, consequentemente,
alterara o seu valor, influenciando diretamente nas execugoes em tramite e
podendo prejudicar os credores.

Ainda, o credor hipotecario manifestou expressamente sua contrariedade ao
desmembramento, [...]." (Grifei)

Logo, ndo ha que se falar em omissao do acorddao embargado.” (e-STJ, fls. 258)

Constata-se que as matérias arguidas foram devidamente apreciadas e a decisdo

firmada foi exposta com a devida fundamentacdo. Contudo, a eventual discordancia do recorrente

com a conclusdo ou os fundamentos adotados ndo significa a auséncia de motivacdo ou a

configuragdo de algum vicio no julgado.

De fato, o Tribunal de origem rejeitou os embargos de declaragdo opostos por
GUILHERME PENA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., afirmando que nio houve

erro material quanto a referéncia a “inumeras penhoras” (comprovadas pelas decisdes proferidas

nos autos executivos) € que nao houve omissao, pois o acordao especificou os prejuizos aos

credores e fundamentara a inviabilidade do desmembramento “neste momento”

embargos foram ndo acolhidos (e-STJ, fls. 257-259).
A proposito:

, fazdo pela qual os

RECURSOS _ ESPECIAIS.  REGISTROS PUBLICOS ACAO DE
ADJUDICACAO COMPULSORIA. ACAO ANULAT ORIA DE NEGOCIO
JURIDICO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. ACAO DE DESPEJO COM
RECONVENCAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535
DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA. CONTRATO DE COMPRA E VENDA.
IMOVEL. DESMEMBRAMENTO. ~ AVERBACAO. NECESSIDADE.
MATRICULA INDI VIDUALIZADA. AUSENCIA. REGISTRO DO T. IT ULO.
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA. ADJUDICACAO COMPULSORIA. ACAO.
CONDICAO. COACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO PRECO. ALEGACAO.
REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Os recursos especiais tém origem em trés agoes (acdo de adjudicagdo
compulsoria, acdo de anulag¢do de negocio juridico de compra e venda de
imovel e acdo de despejo com reconvengdo) julgadas em sentenga unica.

3. As questoes controvertidas nos presentes recursos especiais podem ser assim
resumidas: (i) se o acordado recorrido padece de vicio de nulidade por negativa
de prestag¢do jurisdicional; (ii) se a auséncia de averbagdo do desdobro do
imovel prometido a venda no Registro de Imoveis é obstdaculo a procedéncia da
agdo de adjudicagdo compulsoria; (iii) se o negocio juridico de compra e venda
esta viciado pela coagdo e (iv) se houve pagamento do preco pela venda do
imovel objeto do contrato.

4. Ndo ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entende cabivel a hipotese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.

5. A averbagdo do desmembramento do imovel urbano, devidamente aprovado
pelo Municipio, é formalidade que deve anteceder qualquer registro da drea
desmembrada.
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6. A existéncia de imovel registravel é condi¢do especifica da agdo de
adjudica¢do compulsoria.

7. No caso dos autos, o desmembramento do terreno ndo foi averbado na
matricula do imovel, condigdo indispensavel para a procedéncia da agdo de
adjudica¢do compulsoria.

8. A inversdo das conclusoes das instancias de cogni¢do plena - quanto as
alegagoes de coagdo e de auséncia de pagamento do prego - demandaria o
reexame de matéria fatico-probatoria, procedimento inviavel em recurso
especial, nos termos da Sumula n°7 do Superior Tribunal de Justica.

9. Recursos especiais ndo providos.

(REsp n. 1.851.104/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 12/5/2020, DJe de 18/5/2020. - destaquei)

Nesse contexto, estando a decisdo adequadamente fundamentada, ndo se verifica
omissdo, contradi¢do, erro material, tampouco obscuridade; assim, ndo ha que se falar em ofensa
aos arts. 1.022, [T e III, e 489, Il e III, ¢ §1°, 1 a IV, do CPC.

O recorrente sustenta, ainda, que o acordao recorrido teria violado o art. 1.488 (e §1°)
do Codigo Civil.

Conforme excerto aqui transcrito (e-STJ, fls. 211-214), o Tribunal de origem, soberano
na analise do conjunto fatico-probatério dos autos, assentou que as circunstincias do caso
concreto, verificadas a época do julgamento, impediam o desmembramento do imdvel, uma vez
que a inadimpléncia do devedor, a existéncia de multiplas execugdes sobre o bem e o potencial
prejuizo aos credores caracterizavam uma situagdo irregular que afastava a aplicacdo da regra geral.

Nao ha como ultrapassar as conclusdes do Tribunal sem nova incursio no acervo fatico-
probatério dos autos, providéncia vedada em sede de recurso especial, a teor da Sumula n. 7/STJ.

A respeito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA. BEM DE FAMILIA.
AUSENCIA DE VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
CONSTRICAO DE IMOVEL CONTIGUO, COM MATRICULA DIVERSA.
POSSIBILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Ndo se verifica a alegada violagcdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, na
medida em que a eg. Corte Estadual dirimiu, fundamentadamente, os pontos
essenciais ao deslinde da controvérsia.

2. "E possivel a constri¢do sobre imovel contiguo ao bem de familia, que possua
matricula propria no Registro de Imoveis, sem que se violente a norma
insculpida no art. 1° da Lei n° 8.009/90" (Agint no AREsp 1.223.067/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 09/04/2019,
DJe de 16/04/2019).

3. O Tribunal a quo, examinando as provas constantes dos autos, consignou que
a residéncia dos agravantes ocupa apenas um dos terrenos que compoem a
propriedade dos devedores e que a penhora recai sobre lote contiguo ao
residencial, de matricula diversa, livre de edifica¢oes, razdo pela qual
considerou possivel o seu desmembramento. A alteragdo de tal entendimento
encontra obice na Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.759.520/RS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
Jjulgado em 15/3/2021, DJe de 7/4/2021.)

Incide, portanto, a Simula n. 7 do STJ, que impede o conhecimento do recurso neste
ponto.
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No mais, a aplicagdo da Sumula n°® 7/STJ em rela¢do ao recurso especial interposto
pela alinea "a" do permissivo constitucional prejudica a andlise da mesma matéria indicada no
dissidio jurisprudencial (REsp n. 2.196.064/BA, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 4/4/2025).

Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensao,
negar-lhe provimento.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.102.895/ PR

Numero Registro: 2022/0099653-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00022486720178160180  000224867201781601803  00294855120158160017  22486720178160180
224867201781601803 294855120158160017

Sessdo Virtual de 28/10/2025 a 03/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : GUILHERME PENA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : PAULO HIROSHI KIMURA - PR006876
LUIZ CARLOS SANCHES - PR015517
RICARDO LUIS LOPES KFOURI - PR032458
AGRAVADO : FININ CRED FACTORING LTDA
ADVOGADO : SANDRA ROSEMARY RODRIGUES DOS SANTOS - PR017545

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - RETIFICAGAO DE AREA DE
IMOVEL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 28/10/2025 a
03/11/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jo&o
Otavio de Noronha.
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Brasilia, 03 de novembro de 2025
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