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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2101047 - MA (2022/0098982-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : GEAP AUTOGESTAO EM SAUDE
ADVOGADOS : RAFAEL D ALESSANDRO CALAF - DF017161

GABRIEL ALBANESE DINIZ DE ARAUJO - DF020334
EDUARDO DA SILVA CAVALCANTE - DF024923
ALEXANDRE DOS SANTOS DIAS - DF056804

AGRAVADO : CERES COSTA FERNANDES VAZ DOS SANTOS
ADVOGADO : ELLEM MARA TEIXEIRA DE SOUSA - MA008493
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. INTERNACAO DE EMERGENCIA. DOENCA CARDIACA
CONGENITA. RECUSA DE COBERTURA. CARENCIA CONTRATUAL AFASTADA.
CONCLUSAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNA DE
JUSTIICA. ARTIGOS DO CODIGO CIVIL TIDOS POR VIOLADOS. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. APLICACAO. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. CONDICOES NAO SATISFEITAS. DISPOSITIVOS DAS LEIS 9.961/2000 E
9.656/1998 APONTADOS COMO OFENDIDOS. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
APROPRIADA. SUMULA 284/STF. INCIDENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. DECISAO DA PRESIDENCIA MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. A orientacao jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que ndo é
abusiva a clausula contratual de seguro-saude que impde prazo de caréncia para as
coberturas, desde que, como no caso dos autos, ndo impeca o atendimento em situagcado de
urgéncia/emergéncia.

2. O entendimento deste Tribunal Superior é firme no sentido de que, ndo sendo apresentada
fundamentagcao adequada, evidencia-se a deficiéncia do recurso especial, a atrair a incidéncia
da Sumula 284/STF.

3. No caso em exame, a questao envolvendo o conteudo normativo dos artigos do Codigo Civil
, hao foi objeto de debate e deciséo, padecendo da auséncia de prequestionamento.

3.1. O Superior Tribunal de Justiga possui jurisprudéncia assentada no sentido de que o
prequestionamento ficto s6 pode ocorrer quando, na interposicao do recurso especial, a parte
recorrente tiver sustentado violagado ao art. 1.022 do CPC/2015 e esta Corte Superior houver
constatado o vicio apontado, o que ndo ocorreu na hipétese, em que nem mesmo foram
opostos embargos de declaragéo.

3. Em razao dos referidos ébices sumulares, fica prejudicada a analise da alegada divergéncia
jurisprudencial.

4. Agravo interno desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 16/08/2022 a 22/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bdas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 22 de agosto de 2022.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por GEAP Autogestdo em Saude
contra decisdo monocratica da Presidéncia desta Corte, que conheceu do agravo para

nao conhecer do recurso especial (e-STJ, fls. 568-575).

Nas razdes apresentadas, a agravante aduziu, em suma, que (1) nao incide
0 6bice da Sumula 7/STJ, porque nao se pretende o reexame de matéria de fato; (2)
nao se aplica a Sumula 284/STF, porquanto foram apontadas corretamente as
alegadas violagdes; e, (3) ndo ocorreu ato ilicito indenizavel, na medida em que a

recusa do tratamento médico postulado foi justificada.
Nao foi apresentada impugnacao (e-STJ, fl. 608).
E o relatério.

VOTO

O recurso nao comporta provimento, porque as razdes expendidas sao

insuficientes para a reconsideracao da decisao impugnada.

Relativamente as Leis 9.961/2000 e 9.656/1998, apesar de a agravante ter
indicado, nas razdes recursais, os dispositivos que entende violados, ndo demonstrou,
clara e precisamente, no que consistiu a alegada negativa de vigéncia a lei, ou mesmo
qual a sua correta aplicagéo, o que impossibilita a exata compreensao da controvérsia,
atraindo a aplicacdo a hipotese do enunciado 284 da Sumula do Supremo Tribunal

Federal, por aplicagdo analdgica.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
ILACOES GENERICAS. APLICACAO DA SUMULA N° 284 DO STF, POR
ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME DE PROVAS.
REFORMA DA PRETENSAO. INVIABILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

2. A alegada afronta a lei federal ndo foi demonstrada com clareza,
caracterizando, dessa maneira, a auséncia de fundamentacio juridica e
legal, conforme previsto na Sumula n® 284 do STF.

3. Para modificar o entendimento do Tribunal estadual sobre a nao
configuragdo do cerceamento de defesa e dos danos morais pleiteados,
seria necessario o revolvimento do arcabouco fatico- probatério carreado aos
autos, procedimento sabidamente inviavel nesta instancia recursal em razéo
da incidéncia da Sumula n° 7 desta Corte.
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4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AResp 1757566/SP, Ministro
MOURA RIBEIRO, DJe de 4/3/2021)

Ao julgar a apelagao, o Tribunal local deixou consignado o seguinte (e-STJ,

fls. 487-490):
Cinge-se a celeuma a condenacgdo da operadora Apelante na obrigagdo de
cobertura de internagdo e procedimento cardiolégico invasivo
(cineagiocoronagrafia) de que veio necessitar a associada, ora Apelada, o
qual foi recusado sob o fundamento de que o plano de saude contratado nao

possuia caréncia contratual para o custeio deste atendimento.

Em analise dos autos, verifica-se que toda a tese defensiva da Apelante é
que nao estaria obrigada a cobrir os custos com a internagéo e procedimento
requerido, uma vez que o plano de saude ainda estava em prazo de
caréncia, que finalizaria em 27/05/2020, existindo a obrigatoriedade de
custeio de procedimentos realizados dentro dos prazos estabelecidos pela
prépria ANS, ou seja, no caso de urgéncia/emergéncia, somente até as
primeiras 12 (doze) horas do atendimento, ndo garantindo, portanto,
cobertura para internagao.

Vislumbra-se, no caso, que a Apelada comprova ter sido atendida na
emergéncia do Hospital UDI com fortes dores na regidao do abdéme, tendo
sido diagnosticada pela médica especialista em cardiologia, Dra. Janaina
Dias (CRM 5130),como portadora de lesdo significativa em artéria
descendente anterior em angiotomografia de coronarias. Aponta que no dia
seguinte a internagao, teve piora em seu quadro evoluindo para HD: Angina
instavel de Alto Risco, onde foi solicitado o procedimento em exame,
cineagiocoronagrafia.

(...)

Entende-se, na hipdtese vertente, que deve ser mantida a sentencga recorrida
em virtude do quadro da associada, que necessitava ser internada e
submetida a tratamento cardiaco em carater de urgéncia, sendo abusiva a
negativa de cobertura dos procedimentos requeridos quando restou
devidamente caracterizada a situagao de emergéncia, nos termos do art. 35-
C da Lei n® 9656/1998, ainda que o plano de saude estivesse no periodo de
caréncia, razao pela qual se conclui que os argumentos devolvidos no Apelo
nao se revelam aptos a ocasionar qualquer alteragao no julgado.

A jurisprudéncia dos Tribunais Patrios ja se manifestou de forma reiterada
quanto a incidéncia do prazo de caréncia de24 (vinte e quatro) horas,
quando se trata de atendimento emergencial e de urgéncia, bem como
entende abusiva qualquer limitagdo a internagdo emergencial do usuario que
esteja em cumprimento de caréncia, conforme revelam os seguintes arestos:
(...)

Diante do contexto fatico-probatério dos autos, € inconteste a comprovacéao
do carater emergencial na internagao e procedimento de que necessitou a
Apelada, o que faz incidir as disposicboes da Lei n® 9.656/1998, que dispoe
ser obrigatdria, nos casos em que exista risco imediato de vida ou de lesbes
irreparaveis para o paciente, devidamente atestado pelo médico assistente, a
cobertura de atendimento pela operadora de plano de saude, aplicando-se o
periodo de caréncia a ser cumprido pelo contratante de, no maximo, 24
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(vinte e quatro) horas.

Como se vé, o entendimento jurisprudencial aponta no sentido de que ha
abusividade na recusa de cobertura de internacdo em carater de
emergéncia/urgéncia, sendo firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que “o prazo de caréncia estabelecido em contrato de
plano de saude, nos casos de doengas ou lesbGes preexistentes, nao
prevalece nos casos de urgéncia ou emergéncia” (STJ, Agint no AREsp
1224156/SP, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 24/04/2018, DJe 03/05/2018).

Estabelecidas tais premissas, cumpre manter a sentenga no que se refere a
determinagdo de custeio integral do procedimento requerido nos presentes
autos, eis que necessarios em carater de urgéncia/emergéncia, o que atende
a previsdo constitucional de garantia a vida, saude e dignidade da pessoa
humana (art. 5°, 6° 194, 196 da CF), tendo a Apelante limitado a sua
pretensdo de reforma da sentenca tdo somente fundada na tese de que
requeridos dentro do prazo de caréncia contratual.

Em relagcdo a tese recursal de que inexiste conduta ilicita a caracterizar
danos morais, entende-se que no caso em exame restou demonstrado o
dever de indenizar, por ndo se tratar de mero aborrecimento, pois a Apelada
somente obteve a cobertura e autorizagcédo por parte da operadora do plano
de saude apds o ajuizamento da presente demanda em Plantao Judiciario,
que deferiu o pedido de antecipacgao de tutela.

No que tange aos dispositivos do Cédigo Civil apontados como ofendidos, a
leitura do acérdéao recorrido revela que as matérias a eles relativas ndo foram objeto de

debate e decisao pela Corte estadual, carecendo, assim, de prequestionamento.

Oportuno assinalar, ainda, que a jurisprudéncia deste Tribunal Superior &
tranquila no sentido da necessidade de prequestionamento dos dispositivos que se

entendem violados, mesmo em se tratando de matéria de ordem publica.

Veja-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO HIPOTECARIA. EMBARGOS. PRAZO. MANDADO DE
CITACAO. JUNTADA. NULIDADE DA PENHORA E PRESCRICAO.
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. IMPUGNACAO.
NECESSIDADE. SUMULA N° 283/STF. CLAUSULAS CONTRATUAIS.
ABUSIVIDADE. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N°
282/STF. 1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos
n°s 2 e 3/STJ). 2. Apods a vigéncia da Lei n° 11.382/2006, o prazo para
oposicdo de embargos a execugcdo passou a ser de 15 (quinze) dias,
contados, no entanto, a partir da juntada aos autos do mandado de citagao.
3. A falta de impugnagéo dos fundamentos do acérdao recorrido enseja o
nao conhecimento do recurso, incidindo o disposto na Sumula n® 283/STF. 4.
A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial
impede o conhecimento do apelo nobre (Sumula n® 282/STF). As questdes
de ordem publica, embora passiveis de conhecimento de oficio nas
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instancias ordinarias, ndo prescindem, no estreito ambito do recurso
especial, do requisito do prequestionamento. 5. Agravo interno ndo provido.
(Agint no REsp 1633820/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/08/2020, DJe 31/08/2020)

Registre-se que ndo se desconheceter o CPC/2015, no art. 1.025,
disciplinado a possibilidade de prequestionamento ficto de tese juridica, quando, a
despeito da oposicdo de embargos de declaragdo, o Tribunal estadual nado se
manifesta acerca do tema, considerando-se inclusas no aresto as questées deduzidas

pela parte recorrente nos aclaratorios.

Contudo, o Superior Tribunal de Justica, intérprete da legislagdo federal,
possui jurisprudéncia assentada no sentido de que o prequestionamento ficto s6 pode
ocorrer quando, na interposi¢cao do recurso especial, a parte recorrente tiver sustentado
violagado ao art. 1.022 do CPC/2015 e esta Corte Superior houver constatado o vicio
apontado, o que ndo ocorreu na hipotese, na qual, destaque-se, nem sequer foram
opostos embargos de declaragao.

Nao ha falar, pois, em prequestionamento ficto.

Cabe salientar, ainda, que, em virtude da incidéncia dos referidos 6bices
sumulares, fica prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial, pois inexistente

similitude fatico-juridica entre os julgados confrontados.

Ademais, consoante a orientagao jurisprudencial do STJ, ndo é abusiva a
clausula contratual de seguro-saude que impde prazo de caréncia para as coberturas,
desde que ndo impega o atendimento em situagdo de urgéncia/emergéncia, que, como
visto, foi o caso dos autos.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. PERIODO DE CARENCIA. COBERTURA
DE EMERGENCIA. RECUSA INDEVIDA. DANO MORAL. CABIMENTO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que a clausula contratual que
prevé prazo de caréncia para utilizagdo dos servigos prestados pelo plano de
salude ndo é considerada abusiva, desde que nao obste a cobertura do
segurado em casos de emergéncia ou urgéncia, como na hipodtese dos
autos.

2. Nos termos da jurisprudéncia reiterada do STJ, "a recusa indevida a
cobertura pleiteada pelo segurado é causa de danos morais, pois agrava a
sua situagdo de aflicdo psicolégica e de angustia no espirito" (REsp
657.717/RJ, Rel. Ministra Nancy Andrighi, DJ 12/12/2005).

3. Agravo interno nao provido. (Agint no Agint no AREsp 1.640.198/SP, Rel.
Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, julgado em 26/4/2021, DJe
28/4/2021)
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Na hipotese, ficou constatada pela Corte local a urgéncia no atendimento
oferecido a parte agravada. Desse modo, verifica-se que o posicionamento adotado

pelo Colegiado estadual esta em sintonia com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior.

Além disso, concluindo a instancia originaria pela existéncia de situagao
urgente (ou de emergéncia) apta a justificar o atendimento da parte adversa durante o
periodo de caréncia, descabe ao Superior Tribunal de Justica rever os fundamentos

adotados, ante a incidéncia da Sumula 7/STJ.

Reitere-se, ainda, a conclusdo da decis&o agravada de que néo é cabivel a
interposicdo de recurso especial fundado na ofensa a principios, porndo se

enquadrarem no conceito de lei federal.

Dessa maneira, tendo em vista que as alegacgdes feitas no presente agravo
interno n&o sao capazes de alterar o convencimento anteriormente manifestado,

permanece integra a decisao recorrida.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, com a oposicdo de embargos manifestamente inadmissiveis
ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposicao de multa prevista no art. 1.026, §
2°, do CPC/2015.

E como voto.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 23 de agosto de 2022
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