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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint na RECLAMAGAO N° 43073 - SC (2022/0097403-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : NELSON NICOLAU VIVIANI

AGRAVANTE : HILDEGARD MARIA VIVIANI

ADVOGADOS : EDGAR JACOBSEN NETO - SC007600
GIOVANI BERRI - SC015951

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : LUIZ FERNANDO BRUSAMOLIN - SC029941

JOSE ANTONIO BROGLIO ARALDI - SC030425
CARLOS HENRIQUE SANTOS DE ALCANTARA - SC019756
RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO. RECLAMACAO — INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
DECISAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO ESCORREITA DO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
RECLAMACAO NAO CONHECIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A reclamagédo amparada no art. 105, |, f, da Constituicdo Federal é o recurso destinado a
preservar a competéncia do Superior Tribunal de Justica sempre que haja indevida usurpagao
por parte de outros 6rgdos ou para garantir a autoridade de suas decisdes, hipoteses nao
verificadas no caso vertente.

2. A jurisprudéncia desta Corte reconhece a ocorréncia de preclusdo consumativa na
interposicao de dois recursos contra o mesmo ato judicial e o erro grosseiro na interposicéo de
agravo interno contra a decisdo que inadmite o recurso especial, 0 que impede o conhecimento
do agravo em recurso especial posteriormente interposto, ndo havendo, nessa hipotese,
usurpacao de competéncia capaz de ensejar a insurgéncia pela via da reclamacgéo.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 13/09/2023 a 19/09/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto
Martins, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Moura Ribeiro
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 19 de setembro de 2023.
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MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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1. A reclamagédo amparada no art. 105, |, f, da Constituicdo Federal é o recurso destinado a
preservar a competéncia do Superior Tribunal de Justica sempre que haja indevida usurpagao
por parte de outros érgdos ou para garantir a autoridade de suas decisdes, hipoteses nao
verificadas no caso vertente.

2. A jurisprudéncia desta Corte reconhece a ocorréncia de preclusdo consumativa na
interposicao de dois recursos contra o mesmo ato judicial e o erro grosseiro na interposi¢céo de
agravo interno contra a decisdo que inadmite o recurso especial, 0 que impede o conhecimento
do agravo em recurso especial posteriormente interposto, ndo havendo, nessa hipotese,
usurpacao de competéncia capaz de ensejar a insurgéncia pela via da reclamagéo.

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por NELSON NICOLAU VIVIANI e
HILDEGARD MARIA VIVIANI contra decisdo monocratica que nao conheceu da

reclamacgao, nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fl. 169):

RECLAMACAO CONSTITUCIONAL. INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA.
DECISAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NAO CONHECEU DE
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APLICACAO ESCORREITA DO
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. JULGADOS DO STJ NESSE
SENTIDO. RECLAMAGCAO NAO CONHECIDA.

Nas razdes do agravo interno, os insurgentes alegam, em sintese, que néo
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ha falar em preclusdo consumativa; bem como que os recursos foram apresentados
tempestivamente, cada qual sob seus respectivos argumentos, de modo que o nao
conhecimento do agravo interno ndo tem o condao de tolher a apreciagdo do agravo
em recurso especial do art.1.042 do CPC/2015.

Impugnacéo néo apresentada (e-STJ, fl. 185).

E o relatorio.

VOTO

A irresignagao ndo merece prosperar.

Com efeito, percebe-se que contra o acérdao da apelacéo, proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, os ora agravantes interpuseram
recurso especial, o qual ndo foi admitido, conforme as seguintes assertivas (e-STJ, fls.
104-105; sem grifo no original):

NELSON NICOLAU VIVIANI, com base no artigo 105, inciso lll, alineas "a" e
"c", da Constituicdo Federal, interpds o presente recurso especial alegando
violagdo aos artigos 85, §2°, e 487, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil;
além de divergéncia jurisprudencial no que diz respeito a aplicacédo do
principio da causalidade na hipdtese de extincdo da execugdo com
fundamento na prescrigdo intercorrente.
Cumprida a fase do artigo 1.030, caput, do Cddigo de Processo Civil.
Presentes os requisitos extrinsecos, passo a admissibilidade recursal.
O recurso especial nao merece ascender pelas alineas constitucionais
permissivas no que se refere a suposta afronta aos artigos 85, §2° e
487, inciso ll, do Cédigo de Processo Civil, e ao dissidio pretoriano em
torno do principio da causalidade, ante o disposto na Sumula 83 do
Superior Tribunal de Justi¢ca, porquanto o aresto recorrido encontra-se
em harmonia com o entendimento da Corte Superior acerca da matéria.
E pertinente destacar trechos do acérddo impugnado (Evento 13):
A causalidade é forma atipica de atribuicdo da responsabilidade pelo
pagamento do 6nus sucumbencial, pois ndo leva em consideragao
qual parte teve vitdria, mas sim quem deu causa a propositura da
acdo. Na elaboracdo do Cdédigo de Processo Civil atual, o referido
principio passou a ter previsdo legal: o art. 85 § 10, cita
expressamente que "nos casos de perda do objeto, os honorarios
serdo devidos por quem deu causa ao processo".
Pelo principio da causalidade, aquele que deu causa a propositura da
demanda ou a instauragdo de incidente processual deve responder
pelas despesas dai decorrentes.
Quando ndo houver julgamento do mérito, para aplicar-se o principio
da causalidade na condenacéo da verba honoraria acrescida de custas
e demais despesas do processo, deve o juiz fazer exercicio de
raciocinio, perquirindo sobre quem perderia a demanda se a agéo
fosse julgada pelo mérito. In casu, quem deu causa ao ajuizamento da

Documento eletronico VDA38288657 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 08/09/2023 22:42:32
Codigo de Controle do Documento: 750e32dd-be87-42a3-8615-3af720727394



acdo em questao foi a parte executada porquanto ndo adimpliu a
obrigagdo assumida em razdo da Nota Promisséria Rural n. 91/001,
emitida em 30 de setembro de 1991.
Assim sendo, tendo em vista o principio da causalidade e levando-se
em consideracdo que quem deu causa ao ajuizamento da agdo foram
os executados, deve ser invertido o 6nus sucumbencial fixado na
sentenga apelada, de modo que a parte devedora arcara integralmente
com despesas processuais e verba honoraria advocaticia.
A propésito, decidiu o Superior Tribunal de Justica:
[...]
1. Consoante entendimento jurisprudencial firmado por este Tribunal
Superior, a luz da causalidade, ndo é cabivel a condenacdo da parte
exequente no pagamento dos honorarios sucumbenciais do advogado
da executada, na hipétese em que o processo executivo for extinto em
decorréncia da prescri¢gao intercorrente.
E, porque indevidos, ndo pode ser acolhida a pretensdo de majoragao
dos honorarios advocaticios. Precedentes. (STJ - Agint no
REsp 1.892.272/SP, Relator Ministro Benedito Gongalvez, julgado em
16/08/2021, DJe 18/08/2021)

Em razdo do juizo negativo de admissibilidade do recurso especial,

considero prejudicado o pedido de efeito suspensivo.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Prejudicado o pedido de efeito suspensivo.

Dessa forma, depreende-se que a decisao proferida pelo Tribunal de origem
concluiu pela ndo admissao do recurso especial, em virtude da incidéncia da Sumula n.
83/STJ, pelo que o unico recurso contra ela cabivel seria o agravo em recurso especial,
previsto no art. 1.042 do CPC/2015.

Contudo, os ora agravantes apresentaram recurso flagrantemente incabivel
(e-STJ, fls. 107-119), qual seja, agravo interno (art. 1.030, § 2°, do CPC/2015); e o
agravo em recurso especial foi interposto apenas em momento posterior (e-STJ, fls.
128-141), o que motivou o seu nao conhecimento, pois ja tinham exercitado a

faculdade de recorrer, ao apresentarem anteriormente recurso impréprio.

Pelo principio da unirrecorribilidade, corretamente invocado na origem, nao
pode a parte interessada apresentar duas vias recursais para a mesma decisao (e-STJ,
fls. 154-155; sem grifo no original):

Trata-se de agravo interposto por Nelson Nicolau Viviani e Hildegard Maria
Viviani contra a decisdo que n&o admitiu o recurso especial (evento 66).
ApoOs tramite regular, vieram-me os autos conclusos para o juizo de
retratagcéo previsto no art. 1.042, § 4°, do Cédigo de Processo Civil.

O recurso ndao comporta conhecimento, por tratar-se do segundo agravo
interposto pela mesma parte contra a inadmissao do recurso especial.

Da analise dos autos, verifica-se que a parte antes havia protocolado, no dia
27.01.2022, o Agravo Interno do evento 62, contra a mesma decisdo. Em
seguida, manejou o presente agravo, em 01.02.2022.
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Consabido que nao é admissivel a interposicdo cumulativa de recursos,
porquanto vedada no ordenamento juridico patrio, por for¢ca da
preclusao consumativa e do principio da unirrecorribilidade das
decisodes judiciais.

Colhe-se da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:
PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. NAO
CONHECIMENTO. DOIS RECURSOS INTERPOSTOS CONTRA UMA
UNICA DECISAO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
PRECLUSAO CONSUMATIVA.

1. E intempestivo o agravo interno interposto apds o prazo de quinze
dias uteis previsto no art. 1.003, §5°, do CPC/2015.

2. Mister consignar que "é assente, na jurisprudéncia do STJ, o
entendimento de que a interposicdo de dois ou mais recursos,
pela mesma parte e contra a mesma decisdo, impede o
conhecimento daqueles que foram apresentados apés o primeiro
apelo, haja vista a preclusao consumativa e o principio
da unirrecorribilidade. Precedentes do STJ: EDcl no AgRg no AREsp
799.126/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA
TURMA, DJe de 09/06/2016; AgRg no REsp 1.525.945/RJ, Rel.
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, DJe de
03/06/2016" (Agint no AREsp 1.097.778/SP, Rel. Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, DJe 24/10/2017).

3. Agravo interno ndo conhecido (Agint no AREsp n. 1268162/RJ, rel.
Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, j. em 01.04.2019, grifou-se).
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REVISAO DE BENEFICIO DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. DUPLICIDADE DE RECURSOS.
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. CUMPRIMENTO DE ST]: SENTENCA. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

(...)

2. Em harmonia com o principio da unirrecorribilidade recursal,
observada a prévia interposicdo de recurso contra a decisado
recorrida, constata-se a preclusao consumativa em relagao ao
agravo interposto posteriormente.

(...)

(Agint no AREsp n. 1.368.925/SE, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira
Turma, j. em 10.04.2019, grifou-se).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO DE DOIS RECURSOS
(EMBARGOS DE DECLARACAO E RECURSO ESPECIAL) CONTRA
O MESMO ACORDAO. PRECLUSAO CONSUMATIVA.

1. No sistema recursal brasileiro, vigora o principio da unicidade
ou singularidade recursal, segundo o qual, manejados dois
recursos pela mesma parte contra Unica decisdao, a preclusao
consumativa impede o exame do que tenha sido protocolado por
ultimo, no caso, o recurso especial. Precedentes.

2. Inviavel o recurso especial interposto na pendéncia de julgamento
de embargos de declaragdo opostos pela mesma parte, ou seja,
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quanto ao acordao recorrido, foram interpostos dois recursos,
embargos de declaragdo e recurso especial, o que impede o
conhecimento do ultimo, haja vista a preclusdo consumativa e o
principio da unirrecorribilidade.
3. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgIint no AREsp n. 798.400/MG, rel. Min. Og Fernandes, Segunda
Turma, j. em 09.03.2017, grifou-se).
Ante o exposto, NAO CONHEGO do agravo do art. 1.042, do Cédigo de
Processo Civil do evento 66, por for¢ca da preclusao consumativa.

As conclusdes do Tribunal de origem vao ao encontro da jurisprudéncia
desta Corte que reconhece a ocorréncia de preclusdo consumativa na interposicao de
dois recursos contra o mesmo ato judicial e o erro grosseiro na interposigdo de agravo
interno contra a decisdo que inadmite o recurso especial, 0 que impede o
conhecimento do agravo em recurso especial posteriormente interposto, ndo havendo,
nessa hipotese, usurpacao de competéncia capaz de ensejar a insurgéncia pela via da

reclamacao.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO DE DOIS RECURSOS. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE E DA PRECLUSAO CONSUMATIVA.
INVIABILIDADE DE ANALISE DO ULTIMO. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO E SUMULA
N. 283 DO STF. INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO. ERRO
GROSSEIRO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A interposicdo de dois recursos pela mesma parte contra 0 mesmo ato
judicial inviabiliza a analise do protocolizado por ultimo, por forga do principio
da unirrecorribilidade e da preclusdo consumativa.

2. E manifestamente incabivel a interposicdo de agravo interno contra a
decis&o do tribunal de origem que inadmite recurso especial por n&o terem
sido atendidos os pressupostos recursais de admissibilidade.

3. Na hipotese de erro grosseiro na escolha do recurso, € vedada a
aplicacao do principio da fungibilidade recursal.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.102.073/PB, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de 24/3/2023.)

AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO. RECURSO ESPECIAL.
INADMISSAO. TESE REPETITIVA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
INCABIVEL. COMPETENCIA DO STJ. USURPAGAO. INEXISTENCIA.

1. Nos termos da orientacdo desta Corte, se o recurso especial teve seu
seguimento negado na origem exclusivamente com base no artigo 1.030,
inciso |, alinea "b" ou no artigo 1.040, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, o
unico recurso cabivel seria o agravo interno de que trata do § 2° do
dispositivo legal em comento. A interposicdo do agravo previsto no artigo
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1.042 do Codigo de Processo Civil nesses casos caracteriza-se como erro
grosseiro.

2. Nao se verifica usurpacao de competéncia deste Tribunal Superior quando
0 agravo, obstado na origem, € manifestamente incabivel, motivo pelo qual
nao se admite 0 manejo da via reclamatdria.

Precedentes.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint na Rcl n. 44.487/MS, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Segunda Secao, julgado em 20/6/2023, DJe de 23/6/2023.)

Na espécie, portanto, ndo ha nenhuma usurpagdo da competéncia desta
Corte Superior, tampouco se fazem presentes as demais hipoteses do art. 988 do

CPC/2015, ndo merecendo guarida a irresignagao dos agravantes.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢cao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E o voto.
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TERMO

A SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 13/09/2023 a 19/09
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Raul Aradujo,
Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 20 de setembro de 2023
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