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Aglnt na SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENGCA N° 3.090 - MG
(2022/0097400-6)

RELATORA : MINISTRA PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : VALMIR PEIXOTO COSTA - MG091693
AGRAVADO : MUNICIPIO DE UBERLANDIA

ADVOGADOS : RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO - DF009531
WALDIR SIQUEIRA - SP062767
MARCELO RIBEIRO DE ALMEIDA - SP143225
REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE LIMINAR. PROCESSUAL CIVIL.
REPARTICAO DE RECEITAS TRIBUTARIAS. VALOR AGREGADO FISCAL —VAF.
INCLUSAO (OU NAO) DO IPl NA BASE DE CALCULO. MATERIA OBJETO DE
ACAO ORDINARIA (OBRIGACAO DE FAZER). TUTELA ANTECIPADA DEFERIDA
SUSPENSA EM SEDE DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRAVE LESAO A
ORDEM OU A ECONOMIA PUBLICAS. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO.
INEXISTENCIA DE FUNDAMENTACAO ABSURDA OU CONTRARIA A
ANTERIOR DECISAO DO STJ. SUSPENSAO DA SEGURANCA DENEGADA.
AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO.

1. O indtituto da suspensdo de liminar ou sentenca proferida contra o Poder Publico € medida
excepcional, cujos pilares se assentam no (manifesto) interesse publico, flagrante ilegitimidade
de parte e prevencdo de grave lesdo a ordem, a salide, a seguranca e a economia publicas.

2. JAdecidiu 0 STJ: “A suspensdo de liminar ou seguranca deve ser vidta e utilizada como via
absolutamente excepcional, de rigida vinculagdo aos nulcleos legais duros autorizativos
previstos na legidacdo (‘ordem’, 'salde, 'seguranca, 'economia publicas), que devem ser
interpretados de maneira estrita, sendo vedada dilatacdo ou afrouxamento das hipéteses de
cabimento ou de legitimagcdo, p. ex., para ampliar o rol dos legitimados ativos legalmente
estabelecidos (0 'Ministério Publico' e a ‘pessoa juridica de direito publico interessada) ou, no
mérito, para se distanciar dos valores ético-juridicos legitimadores da medida’ (Agint na SSn.
2.951/CE, Rdl. Min. Herman Benjamin).

3. Ainda que sga indicada breve incursdo no mérito da demanda a fim de buscar sinais da
plausibilidade do direito com vistas a evitar a manutencéo de situagOes ilegitimas, ou sgja, um
juizo de delibacdo minimo acerca da controvérsia principal, o incidente da suspensdo de
seguranca, por ndo ser sucedaneo recursal, € inadequado para a apreciacdo do mérito da
controvérsia.

4. Néo se divisa a presenca dos requisitos legais— grave lesdo a ordem ou a economia publicas
— na decisdo que, ao atribuir efeito suspensivo a agravo de instrumento, sustou os efeitos de
tutela antecipada que determinou a consideracdo do IPI na base de cdlculo do Valor Agregado
Fiscd — VAT, na medida em que, sO por d§, ndo representa decréscimo nas receitas do
municipio. O municipio ja ndo contava com essa potencia receita antes do gjuizamento da
acao.

5. Ja decidiu a Corte Especia do STJ: "O pedido de contracautela visa a suspender a eficacia
de decisdo cautelar que promove alteracdo na situagdo juridica em que se encontrava o Poder
Plblico anteriormente ao gjuizamento de processo judicial. Por isso, pressupfe-se que a
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Fazenda Publica figure no polo passivo da causa originaria principal. Nas hipotese em que a
Administracdo € demandante (autora), € ea quem ameja a modificacdo do status quo ante. Tal
quadro n&o permite o0 mangjo de requerimento suspensivo” (Agint na SLS n. 2.358/MA, Rel.
Min. LauritaVaz).

6. N&o configurados os pressupostos ao deferimento da suspensdo de liminar ou sentencga, sua
negativa se impde.

7. Agravo interno provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acimaindicadas, acordam os
Ministros da Corte Especial, por maioria, dar provimento ao agravo, tornando sem efeito a
suspensdo da liminar deferida, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Vencido o Sr.

Ministro Humberto Martins, que negou provimento ao agravo.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Herman
Benjamin, Benedito Gongalves, Raul Aradjo, Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira e

Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha, Og

Fernandes, Luis Felipe Saloméo e Paulo de Tarso Sanseverino.

Convocado o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 15 de marco de 2023

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL
Agint na SLS 3.090 / MG

Numero Registro: 2022/0097400-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
04199988020228130000 10000220419980001 4199988020228130000 5004103420228130702

Sessio Virtual de 07/12/2022 a 13/12/2022

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao

Secretario
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUAGCAO

REQUERENTE : MUNICIPIO DE UBERLANDIA
ADVOGADOS : RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO - DF009531
WALDIR SIQUEIRA - SP062767
MARCELO RIBEIRO DE ALMEIDA - SP143225
REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
INTERES. : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : VALMIR PEIXOTO COSTA - MG091693

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - ATOS
ADMINISTRATIVOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : VALMIR PEIXOTO COSTA - MG091693
AGRAVADO : MUNICIPIO DE UBERLANDIA
ADVOGADOS : RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO - DF009531
WALDIR SIQUEIRA - SP062767
MARCELO RIBEIRO DE ALMEIDA - SP143225
REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TERMO

O presente feito foi retirado de pauta em 14/12/2022.
Licenciado o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt na SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA N° 3090 - MG (2022/0097400-6)

RELATORA : MINISTRA PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADO : VALMIR PEIXOTO COSTA - MG091693
AGRAVADO : MUNICIPIO DE UBERLANDIA

ADVOGADOS : RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO - DF009531

WALDIR SIQUEIRA - SP062767
MARCELO RIBEIRO DE ALMEIDA - SP143225
REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE LIMINAR. PROCESSUAL CIVIL.
REPARTICAO DE RECEITAS TRIBUTARIAS. VALOR AGREGADO FISCAL — VAF.
INCLUSAO (OU NAO) DO IPI NA BASE DE CALCULO. MATERIA OBJETO DE AGAO
ORDINARIA (OBRIGACAO DE FAZER). TUTELA ANTECIPADA DEFERIDA
SUSPENSA EM SEDE DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRAVE LESAO A ORDEM
OU A ECONOMIA PUBLICAS. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. INEXISTENCIA DE
FUNDAMENTACAO ABSURDA OU CONTRARIA A ANTERIOR DECISAO DO STJ.
SUSPENSAO DA SEGURANCA DENEGADA. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO.

1. O instituto da suspensao de liminar ou sentenca proferida contra o Poder Publico é
medida excepcional, cujos pilares se assentam no (manifesto) interesse publico,
flagrante ilegitimidade de parte e prevencdo de grave lesdao a ordem, a saude, a

seguranga e a economia publicas.

2. Ja decidiu o STJ: “A suspensao de liminar ou seguranga deve ser vista e utilizada
como via absolutamente excepcional, de rigida vinculagdo aos nucleos legais duros
autorizativos previstos na legislacdo (‘ordem’, ‘saude’, ‘seguranga’, ‘economia’
publicas), que devem ser interpretados de maneira estrita, sendo vedada dilatagao ou
afrouxamento das hipoteses de cabimento ou de legitimagao, p. ex., para ampliar o rol
dos legitimados ativos legalmente estabelecidos (o ‘Ministério Publico’ e a ‘pessoa
juridica de direito publico interessada’) ou, no mérito, para se distanciar dos valores
ético-juridicos legitimadores da medida” (Agint na SS n. 2.951/CE, Rel. Min. Herman

Benjamin).



3. Ainda que seja indicada breve incursao no mérito da demanda a fim de buscar sinais
da plausibilidade do direito com vistas a evitar a manutencéo de situagdes ilegitimas,
ou seja, um juizo de delibagdo minimo acerca da controvérsia principal, o incidente da
suspensao de seguranga, por nao ser sucedaneo recursal, € inadequado para a

apreciacao do mérito da controvérsia.

4. Nao se divisa a presenca dos requisitos legais — grave lesdo a ordem ou a economia
publicas — na decisdo que, ao atribuir efeito suspensivo a agravo de instrumento,
sustou os efeitos de tutela antecipada que determinou a consideracado do IPI na base
de calculo do Valor Agregado Fiscal — VAT, na medida em que, sé por si, nédo
representa decréscimo nas receitas do municipio. O municipio ja ndo contava com essa

potencial receita antes do ajuizamento da agéo.

5. Ja decidiu a Corte Especial do STJ: "O pedido de contracautela visa a suspender a
eficacia de decisao cautelar que promove alteragdo na situagao juridica em que se
encontrava o Poder Publico anteriormente ao ajuizamento de processo judicial. Por
isso, pressupde-se que a Fazenda Publica figure no polo passivo da causa originaria
principal. Nas hipotese em que a Administragdo € demandante (autora), é ela quem
almeja a modificagdo do status quo ante. Tal quadro ndo permite o manejo de
requerimento suspensivo" (Agint na SLS n. 2.358/MA, Rel. Min. Laurita Vaz).

6. Nao configurados os pressupostos ao deferimento da suspensdo de liminar ou
sentenga, sua negativa se impde.

7. Agravo interno provido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto pelo Estado de Minas Gerais contra
decisdo que sustou os efeitos de tutela antecipada recursal deferida pelo
Desembargador Versiani Pena, da 192 Camara do TJMG, nos autos do Agravo de
Instrumento n. 1.0000.22.041998-8/001.

Eis os termos do decisum agravado, proferido pelo Ministro Humberto
Martins, entdo Presidente desta Corte Superior (fls. 653/656):

(...) Sabe-se que o deferimento da suspensio de seguranca € condicionado
a demonstragdo da ocorréncia de grave lesdo a ordem, a saude, a
seguranga e a economia publicas. Seu requerimento é prerrogativa de
pessoa juridica que exerce munus publico, decorrente da supremacia do
interesse estatal sobre o particular.



Ademais, esse instituto processual € providéncia extraordinaria, sendo énus
do requerente indicar na inicial, de forma patente, que a manutengcédo dos
efeitos da medida judicial que busca suspender viola severamente um dos
bens juridicos tutelados, pois a ofensa a tais valores ndo se presume.

Repise-se que a mens legis do instituto da suspenséo de seguranga ou de
sentenca é o estabelecimento de prerrogativa justificada pelo exercicio da
funcéo publica na defesa do interesse do Estado. Sendo assim, busca evitar
que decisdes contrarias aos interesses primarios ou secundarios, ou ainda
mutaveis em razao da interposi¢ao de recursos, tenham efeitos imediatos e
lesivos para o Estado e, em ultima instancia, para a propria coletividade.

Frise-se que a lesdo ao bem juridico deve ser grave e iminente, devendo o
requerente demonstrar, de modo cabal e preciso, tal aspecto da medida
impugnada. Nesse sentido, veja-se precedente:

AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE LIMINAR. LESAO A
ORDEM E ECONOMIA PUBLICAS NAO DEMONSTRADA. - O
potencial lesivo a ordem publica e econbmica deve ser demonstrado
de forma inequivoca. Precedentes. - Ndo se admite suspensao
louvada apenas em suposta ameaca de grave lesdo a ordem juridica.
Precedentes. (AgRg na SLS n. 845/PE, relator Ministro Humberto
Gomes de Barros, Corte Especial, DJe de 23/6/2008.)

No caso em apreco, a excepcionalidade prevista na norma de regéncia foi

devidamente comprovada.

A questdao ora apresentada guarda identificagdo com a Suspensao de
Liminar e de Sentenca n. 2.677, que, assim como informado na peticdo
inicial, buscou dar efetividade ao acordo firmado entre o Governo do Estado
de Minas Gerais € o Municipio de Uberlandia, de modo a garantir a
incidéncia do IPI no calculo no Valor Agregado Fiscal — VAF para efeitos de
reparticdo do ICMS.

Na decisao proferida na SLS 2.677, o pedido foi deferido para sustar o efeito
suspensivo da decisao interlocutdria proferida nos autos da Apelacdo Civel
n. 1566694-73.2019.8.13.0000, no que tange especificamente ao Municipio
de Uberlandia, que nao havia interposto recurso na Acao de Obrigacao de
Fazer n. 5007851.35.2019.8.13.0702.

Posteriormente, foi deferido pedido de extensido de efeitos para suspender
os efeitos das decisbes liminares proferidas nas Tutelas de Urgéncia n.
1.0000.20.447794-7 e n. 1.000.20.447790-5 e nos Mandados de Seguranca
n. 1.000.20.013436-9/000 e n. 1.0000.20.482702-6/000, todos em tramite no



TIMG.

Apods a quitagao do acordo firmado entre o Estado de Minas e o Municipio de
Uberlandia para pagamento dos valores a que o Municipio fazia jus e que
foram exaustivamente debatidos na SLS 2.677, o requerente propde nova
medida de contracautela, objetivando fazer valer efeitos prospectivos do
precedente unanime, julgado pela Primeira Se¢do do Superior Tribunal de
Justica, que reconheceu a tese de que ¢ ilegal a retirada do IPI da base de
calculo do VAF (AR n. 2.183/MG).

A recente decisdo proferida no Agravo de Instrumento n. 1.000.22.041998-
0/001, a qual suspendeu os efeitos da decisdo da 3% Vara de Fazenda
Publica de Uberlandia que havia deferido, em parte, a tutela proviséria de
urgéncia para assegurar o direito do Municipio de Uberlandia de ver incluida
a parcela do Imposto sobre Produto Industrializado na apuracao dos indices
do Valor Adicional Fiscal, em relagao as parcelas vincendas, vai ao encontro
da decisao do Superior Tribunal de Justica estabelecida na AR 2.183/MG.

A referida acao rescisoria foi clara ao estabelecer que o Valor Adicionado
Fiscal nao é tributo, e os critérios de reparticao de receitas relativas ao ICMS
nao se confundem com a sistematica de instituicdo e cobranca desse
imposto, ndo se podendo vincular a base de calculo do ICMS ao modo de se
calcular o valor adicionado.

A decisao proferida no Agravo de Instrumento n. 1.0000.22.041998-0/001
tem causado lesdo a ordem administrativa no sentido de que impossibilita a
real distribuicdo de receitas, prejudicando o recebimento do Municipio
requerente de repasse mensal na ordem de R$ 9.000.000,00 (nove milhdes
de reais) o que inviabiliza a prestacao de diversos servigos publicos.

Com esse juizo de delibacdo minimo e necessario para avaliagdo do
instrumento de suspensdo de seguranga, tem-se que a pretensido do
Municipio requerente tem amparo nos precedentes desta Corte ja
mencionados acima, devendo ser acolhido porquanto bem demonstrada a
grave lesao a ordem e a economia publicas.

Ante o exposto, defiro o pedido e determino a suspensao dos efeitos da
decisdo monocratica proferida no Agravo de Instrumento n.
1.0000.22.04.041998-0/001, restabelecendo, consequentemente, a eficacia
da tutela de urgéncia concedida nos autos do processo da Acdo de
Obrigacao de Fazer n. 5004210-34.2022.8.32.0702 na 32 Vara da Fazenda
Publica e Autarquias da Comarca de Uberlandia, até o transito em julgado da

agao. (...)



Nao conformado, o Estado agravante sustenta, em sintese: (a) “nao
descumpriu decisdo judicial, razdo pela qual ndo ha que se falar em ofensa a coisa
julgada, a seguranca juridica e tampouco a protegédo da confianga”; (b) “a concessao de
efeitos prospectivos ao julgado na AR 2.183 ndo se ampara em decisao desta Corte
(...) na execugao da acao resciséria em exame, o Ministro Mauro Campbell Marques
registrou (...) ‘em se tratando de decisdo que reconheceu a ilegalidade de um ato
especifico — no caso, a Resolucédo 2.638/95 do Estado de Minas Gerais —, revela-se
descabida, em principio, a pretensao de que os efeitos do julgado sejam estendidos
aos exercicios seguintes™; (c) “na mesma Execugdo em Agao Rescisoria n° 2.183/MG,
0 Ministro Mauro Campbell Marques decidiu: ‘Como se verifica, a decisao exequenda
reconheceu a ilegalidade de um ato especifico — no caso, a Resolugao 2.638/95 do
Estado de Minas Gerais. No ambito do processo originario, a impugnagao a esse ato
normativo ocorreu mediante mandado de seguranga. Nesse contexto, formou-se um
precedente em favor do ora requerente que, eventualmente, pode ser utilizado para
fundamentar demandas analogas, em relagdo a outros periodos. Contudo, ndo é
possivel a ampliagao dos efeitos do acérdao proferido nos autos da AR 2.183/MG para
fins executivos. Nao existe titulo executivo que ampare a pretensdo de que seja
determinada a expedicdao de novos atos normativos, em relagdo a periodos nao
abrangidos no acordao referido. O exercicio dessa pretensao, na forma requerida pelo
exequente, constitui manifesta afronta a coisa julgada. Além disso, extrapola a
competéncia atribuida ao Superior Tribunal de Justica, no que se refere a execugao de
seus julgados™; (d) “do acordo firmado entre o Estado de Minas Gerais e o Municipio
de Uberlandia ndo se estabeleceram obrigac¢des futuras e genéricas, que sao objeto
agora desta Suspensao de Liminar n° 3090”; e, (e) “A inclusdo do IPl na base de
calculo do VAF certamente favorece os Municipios mais industrializados mas retira
recursos dos Municipios mais pobres, considerando que o VAF deve ser tratado como
um “bolo”: o aumento da fatia para um ou uns diminui a fatia de recursos para os
demais. O perigo na demora, enquanto a agao tramitar, ndo é para o Municipio de

Uberlandia, mas para as regides mais pobres, ndo industrializadas”.

Em sede de impugnagéo, o Municipio de Uberlandia repisa as alegacdes
inicialmente apresentadas, insistindo que “restou demonstrado na presente suspensao
de seguranga a existéncia de precedente unanime, julgado pela 1% Secao, deste c.
STJ, fixado na Acao Rescisodria n. 2.183/MG, em que foram litisconsortes os 852
Municipios mineiros e o Estado de Minas Gerais, onde restou reconhecida a tese no
sentido de ser ilegal a retirada do IPl da base de calculo do VAF - Valor Agregado

Fiscal, devido ao Municipio de Uberlandia”.



Diante disso, defende que “os efeitos prospectivos se amparam, sim, a
decisao desta Corte, razdo pela qual podemos concluir que ha uma confusdo do
Estado entre a coisa julgada propriamente dita e os efeitos prospectivos do julgado na
AR n° 2.183/MG”.

Quanto ao mais, repisa as alegagdes apresentadas na peca de ingresso,
nas quais, resumidamente, alega que, a partir de decisdo unanime do STJ, na Ag¢ao
Rescisoéria n. 2.183/MG, ingressou, na Comarca de Uberlandia, com ag¢do ordinaria
para que “o Estado de Minas Gerais fosse compelido a incluir o IPI na apuragédo do
VAF, cumprindo, assim, os termos do art. 3°, paragrafos 1° e 2°, incisos | e Il da Lei
Complementar n°® 63/90 Municipios, na reparticao do ICMS entre os Municipios, isto &,
nada mais que CUMPRIR A LEI, conforme entendimento deste Tribunal Superior”.

Prossegue, pontuando que o “Estado de Minas Gerais, ciente da decisao
transitada em julgado nos autos da AR n° 2.183/MG e reconhecendo a ilegalidade que
vinha cometendo, celebrou acordo com o Municipio de Uberlandia para pagamento dos
valores que o Municipio fazia jus, até aquele momento, que foi integralmente

cumprido”.

Acrescenta que, todavia, “alguns municipios e até mesmo o Estado de
Minas Gerais buscaram obstar o cumprimento do acordo realizado, relativo a mesma
relagdo juridica, sendo entdo garantido por decisdo desta Presidéncia do STJ, nos
autos da SLS n.° 2.677/MG afastamento das decisdes objurgadas naquelas ocasides”.

Ressalta, outrossim, que, (a) “Nao obstante o que ja decidido pela
primeira secao deste c. STJ e, obstante o acordo celebrado quitando os valores
devidos até agosto de 2019, o Estado de Minas Gerais manteve a pratica ilegal da
retirada do IP| da base de calculo do VAF, em relag&o aos fatos geradores vincendos, o
que levou o Municipio a propor nova agao, visando compelir o Estado da fazer cessar a
ja confessada ilegalidade, que além de desrespeitar tese ja definida por este c. STJ e
sua confissdo de ilegalidade nos autos da agédo de obrigagdo de fazer, ainda causam
sérios prejuizos econdmicos ao Municipio requerente”; e, (b) “Como nao poderia ser
diferente, o M. M Juiz da 3% Vara da Fazenda Publica e Autarquias da Comarca de
Uberlandia concedeu medida liminar determinando que cessasse a ilegalidade pelo
Estado de Minas Gerais, e assim, se abstivesse o Estado de proceder a indevida
retirada do IPI da base de calculo do VAF relativos aos repasses de ICMS vincendos,

ou seja, a partir da liminar concedida”.

Em que pese postulada, ndo houve reconsideragdo ou sustagdo da
decisédo agravada (fls. 682/683).



Pedido de reconsideragdao do Municipio de Contagem (fls. 689/748)
ensejou manifestagdes do requerente e requerido (fls. 783/812 e 813/828).

O Municipio de Belo Horizonte também pediu fosse reconsiderada a
deciséo que deferiu a medida liminar neste procedimento (fls. 884/908), pretensdo essa
rebatida pelo autor (fls. 909/916).

Por ultimo, o requerente informou a prolagdo de sentengca no processo

originario (parcialmente procedente), juntando cépia (fls. 917/938).

E o relatério.

vVOTO

Inicialmente, apesar de desnecessario, mas para prevenir eventual
alegacao de omissao, observo que o decidido na SLS n. 2.677/MG nao se aplica a
hipétese em apreco, tampouco faz “coisa julgada” a respeito da discussao judicial
existente entre o Municipio de Uberlandia e o Estado de Minas Gerais no que respeita
aos calculos do Valor Agregado Fiscal — VAF. Pode até haver uma similitude fatica e
juridica, mas o que la se decidiu foi especificamente com relagéo as decisbes tomadas

em acao diversa e completamente distinta.

Também antes de passar ao exame do que importa, cumpre consignar
que a prolagado de sentenga na origem, no caso especifico destes autos, ndo esvazia
seu objeto. A decisdo do entdo Presidente desta Corte Superior foi clara e direta em
restabelecer "a eficacia da tutela de urgéncia concedida nos autos do processo da
Acéo de Obrigacdo de Fazer n. 5004210-34.2022.8.32.0702 na 32 Vara da Fazenda
Publica e Autarquias da Comarca de Uberlandia, até o transito em julgado da acao" (fls.
653/656).

Feitas essas anotacgdes, volto-me ao que, de fato, interessa no momento.

Previsto na Lei n. 8.437/92, o instituto da suspensdo de liminar ou
sentenca proferida contra o Poder Publico, reconhecidamente, € medida excepcional,
cujos pilares se assentam no (manifesto) interesse publico, flagrante ilegitimidade de
parte e prevengao de grave lesdo a ordem, a saude, a seguranga € a economia
publicas (art. 4°). Semelhantes, se nao idénticas disposi¢cdes, constam das Leis n.
8.038/90 (art. 25), 12.016/20099 (art. 15).

Bem por isso, o0 Regimento Interno do STJ, em seu art. 217, prevé:

Art. 271. Podera o Presidente do Tribunal, a requerimento da pessoa juridica



de direito publico interessada ou do Procurador-Geral da Republica, e para
evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranga e a economia publicas,
suspender, em despacho fundamentado, a execucdo de liminar ou de
decisao concessiva de mandado de segurancga, proferida, em Unica ou ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos
Estados e do Distrito Federal.

Igualmente, em caso de manifesto interesse publico ou de flagrante
ilegitimidade e para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranga e a
economia publicas, podera o Presidente do Tribunal suspender, em
despacho fundamentado, a requerimento do Ministério Publico ou da pessoa
juridica de direito publico interessada, a execug¢do da liminar nas acdes
movidas contra o Poder Publico ou seus agentes que for concedida ou
mantida pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados
e do Distrito Federal, inclusive em tutela antecipada, bem como suspender a
execucao de sentenca proferida em processo de agao cautelar inominada,
em processo de agao popular e em agao civil publica, enquanto nao

transitada em julgado.

A propasito do instituto, o Ministro Herman Benjamin, com precisao, teve

oportunidade de pontuar:

(...) a suspensao de liminar ou seguranga deve ser vista e utilizada como via
absolutamente excepcional, de rigida vinculagdo aos nucleos legais duros
autorizativos previstos na legislagdo ("ordem", "saude", "seguranga",
"economia" publicas), que devem ser interpretados de maneira estrita, sendo
vedada dilatacdo ou afrouxamento das hipéteses de cabimento ou de
legitimacéo, p. ex., para ampliar o rol dos legitimados ativos legalmente
estabelecidos (o "Ministério Publico" e a "pessoa juridica de direito publico
interessada") ou, no mérito, para se distanciar dos valores ético-juridicos
legitimadores da medida. Esses reclamam dupla fundamentacéo, ou seja,
primeiro, "manifesto interesse publico" ou "flagrante ilegalidade" e, segundo,
cumulativamente, a finalidade especifica de evitar (prevencao) "lesdo a
ordem, a saude, a seguranca € a economia publicas", lesdo em si (e ndo o
risco em si) que deve ser "grave" (arts. 4° da Lei 8.437/1992 e 15 da Lei
12.016/2009). De modo que a decisao do Presidente do Tribunal que aprecia
a Suspensdo clama por fundamentagdo de maxima intensidade, com

imediato tramite e julgamento de eventual recurso interposto contra ela.

(...)

Mesmo compreendida como juizo de legalidade ou juizo de
constitucionalidade, ainda assim a Suspensao de Liminar ou Seguranga ha



de se utilizar com elevada prudéncia. Do contrario, inverte-se a ordem
natural e democratica do sistema juridico e do processo, em que aos juizes
incumbe emitir juizos técnico-legais; e, aos outros Poderes, juizos politicos.
Por isso, a Suspenséo de Seguranga € medida absolutamente excepcional,
voltada a sobrestar execu¢ao ou cumprimento de liminar prejudicial a ordem,
a saude, a seguranga e a economia publicas, ndo servindo como sucedaneo

recursal.
(AgInt na SS n. 2.951/CE, Corte Especial)
Ao escrever sobre o tema, Marcelo Abelha Rodrigues assinalou:

As razdes para se obter a sustacdo da eficacia da decisdo nao estdao no
conteudo juridico ou antijuridico da decisdo concedida, mas na sua
potencialidade de ledo ao interesse publico. Neste ponto, vale gizar,
também, que o requerimento de suspensao de execugado de decisao judicial
nao deve ser caracterizado como sucedaneo recursal, uma vez que, embora
nao sendo um recurso como os demais sucedaneos, destes difere porque
nao apresenta a finalidade recursal. O conteudo do debate (causa de pedir e
pedido) do incidente processual de suspensao de seguranga que sera objeto
de julgamento nada tem a ver com o conteudo da decisdo, mas tdo somente
com a sua eficacia. O fato de no incidente processual ser necessario ao
6rgao julgador compreender o mérito da questdo de fundo do processo em
nada altera o raciocinio de que o objeto do incidente se restringe a
suspensdo dos efeitos da decisdo por suposta iminéncia de grave lesdo ao
interesse publico.

(Suspensdo de Seguranca: suspensdo da execugdo de decisdo judicial
contra o Poder Publico. 52 ed.. Indaiatuba, SP. Editora Foco. 2022.)

Sob essas diretrizes normativa, jurisprudencial e doutrinaria, o exame do
caso em apregco convence da caréncia de pressuposto basico ao deferimento da

medida, qual seja, grave lesdo a ordem ou a economia publicas.

E bem verdade que na decisdo que concedeu a suspensdo da liminar se
invocou “lesdo a ordem administrativa”. Contudo, particularmente no caso em
presenca, ndo quer parecer essa tal “ordem administrativa” esteja englobada no
conceito de “ordem publica”, tal como prevé o dispositivo legal aqui ja citado (art. 4° da
Lei n. 8.437/92). Tanto mais transparece essa constatagcdo quando se tem em conta
que a pretensao acolhida em sede de jurisdigdo de primeiro grau nao integrava o

patrimdnio ou a renda municipal, pelo contrario, foi a partir dela (da decisdo) acrescida.

Com efeito, pelo que se afere da narrativa apresentada pelo municipio



requerente, a consideracdo do IPl na base de calculo do VAF n&o é uma realidade
normativa ou pratica em Minas Gerais. Na realidade, o contrario € que se verifica no
estado e justamente por isso é que buscou o Judiciario, via agdo de obrigagao de fazer,
com vistas a ver reconhecida sua tese (inclusao do IPI) e, assim, incrementados seus
repasses mensais. Vale dizer, ndo contava com essa (potencial) receita para fazer face

as suas necessidades administrativas e da populagéo local.

Nesse sentido, isto €, de que o Municipio de Uberlandia esta se
beneficiando de algo que nado é reconhecido aos demais municipios mineiros e,
portanto, ndo se cogita de (grave) lesdo a ordem ou economia publicas, as
manifestagdes de Belo Horizonte e Contagem na condi¢cdo de terceiros interessados.
Esses municipios, em sintese, sustentam a auséncia dos requisitos ao deferimento da

contracautela, especialmente, de (grave) lesdo a ordem ou a economia publicas.

Ainda que nao seja 0 momento e a sede propria para analise do caso
concreto e das premissas que fundamentaram a decisdo cujos efeitos se buscam
sustar neste incidente, cumpre ver que os argumentos expedidos pelo requerente n&o
parecem refletir, com fidedignidade, o que, efetivamente, foi decidido pelo Superior
Tribunal de Justica na AR n. 2.183/MG.

Com efeito, ainda que o relator da referida acéo rescisoria, Ministro Mauro
Campbell Marques, tenha assentado, na fundamentacéo de seu voto, que “a resolugao
[Resolugéo n. 2.638/95 da Secretaria de Fazenda do Estado de Minas Gerais] em
comento impde a redugdo do valor da mercadoria, para fins de fixagdo do valor
adicionado, ao impor a exclusao da parcela referente ao IPl ‘quando a mercadoria ou
insumo se destinar a comercializagéo, industrializagdo ou a prestagao de servigo" (...)
nao encontra amparo nem na Constituicdo Federal nem na LC 63/90 (...) [e por isso] tal
parcela deve ser computada para efeito de valor adicionado, por for¢a do art. 3°, § 2°, |,
da LC 63/90’°, a parte dispositiva ndo determinou a edigdo de novo regulamento para
tratar, sem limites temporais, do assunto. A bem da verdade, na forma como restou
disposto, a obrigagao estatal seria editar novo normativo para disciplinar a apuragéo do

VAF enquanto vigente a Resolugao n. 2.638/95. Leia-se, a proposito:

Assim, reconhecida a ilegalidade da Resolugao 2.638/95 do Estado de Minas
Gerais, em face do art. 3°, §§ 1° e 2° da LC 63/90, impbe-se seja julgada
procedente a presente demanda, para desconstituir o acérdao rescindendo
e, em novo julgamento, conceder a seguranga, para que seja expedido novo
ato normativo, tratando da apuragéo do valor adicionado no periodo em que
vigeu a resolugao referida.



(AR n. 2.183/MG)

Sob esse angulo e atentando a adverténcia do Ministro Herman Benjamin
no julgamento do Agint na SS n. 2.951/CE — “a decisdo que examina o pedido de
suspensdo nao pode afastar-se totalmente do mérito da causa originaria, ndo soé
porque é necessaria a verificagdo da plausibilidade do direito, como também para que
nao se torne via processual de manutencao de situagdes ilegitimas (...) o deferimento
ou indeferimento da citada medida pressupde juizo de delibacdo minimo acerca da
controvérsia principal” — tudo leva a crer, em sumario exame, que, diferentemente do
alegado na inicial, ndo se esta diante de claro descumprimento de anterior decisao
desta Corte.

Cumpre assinalar que aqui nao € a sede proépria para se discutir e formar
juizo acerca de estar ou ndo o Estado de Minas Gerais descumprindo o acérdéo
destacado. Essa constatacdo somente podera/devera ser alcancada nas vias
ordinarias, com o transito em julgado do que vier a ser decidido na agéao proposta pelo

Municipio de Uberlandia.

Enfim, tudo isso sopesado, isto é, ndo evidenciada a possibilidade de
lesdo grave a ordem ou a economia publicas por forca da decisdao cujos efeitos se
buscaram sustar e, bem ainda, ndo configurada, aparentemente, fundamentagao
absurda ou contraria a acérdao anterior deste Superior Tribunal de Justica, € caso de

rever o entendimento inicial e denegar o pedido.

Nao bastasse tudo o que se viu a respeito da auséncia de elemento
basico ao deferimento da contracautela, cumpre ver que a via da SLS se destina a
impedir a execugado (proviséria) de decisdo inesperada que possa repercutir,
negativamente, em um dos bens legalmente protegidos, a saber (ainda que repetindo):
ordem, seguranca, saude e economia publicas. Ou seja, € pressuposto que o ente
publico autor do pedido seja réu na agao originaria, na qual foi deferida alguma medida

provisoria (liminar) em seu desfavor. Nesse sentido, leia-se:

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA. PRETENSAO
DO PODER PUBLICO COINCIDENTE COM A DO AUTOR DA CAUSA PRINCIPAL.
NAO CABIMENTO DO PEDIDO SUSPENSIVO. LEGISLACAO DE REGENCIA DO
INSTITUTO DA MEDIDA DE CONTRACAUTELA QUE NAO PREVE SEU MANEJO
COMO SUCEDANEO RECURSAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O pedido de contracautela visa a suspender a eficacia de decisdo cautelar
que promove alteracdo na situacdo juridica em que se encontrava o Poder
Publico anteriormente ao ajuizamento de processo judicial. Por isso,
pressupde-se que a Fazenda Publica figure no polo passivo da causa originaria
principal.

2. Nas hipoteses em que a Administragdo ¢ demandante (autora), ¢ ela quem



almeja a modificagdo do status quo ante. Tal quadro ndo permite o manejo de
requerimento suspensivo, segundo as Leis n.os 7.347/1985 (art. 12, § 1.°),
8.038/90 (art. 25, caput e pardgrafos), 8.437/92 (art. 4.°, caput e paragrafos),
9.494/97 (art. 1.°), 9.507/97 (art. 16) e 12.016/09 (art. 15, caput e paragrafos).
3. Caso pretenda o restabelecimento de provimento judicial que lhe favoreceu
- ou seja, a reforma da decisdo posterior -, a Fazenda Publica deve valer-se da
via ou do sucedaneo recursal adequado, e ndo da medida de contracautela, que
ndo tem natureza juridica de recurso e deve ser fundada tdo somente na
possibilidade de grave lesdo a um dos bens tutelados pela legislagdo de
regéncia (quais sejam, a ordem, a satude, a seguranga ¢ a economia publicas).
4. Agravo interno desprovido.

(Aglnt na SLS n. 2.358/MA, relatora Ministra Laurita Vaz, Corte Especial,
julgado em 20/6/2018, DJe de 14/8/2018)

Ocorre que, in casu, o Municipio de Uberlandia figura como parte autora
da acdo. Tendo lhe sido deferida, parcialmente, a tutela antecipada postulada, seus
efeitos foram suspensos em sede de agravo de instrumento manejado pelo Estado de

Minas Gerais. Nao conformado, busca, nesta SLS, reativar a medida entdo suspensa (a

tutela antecipada deferida pelo juizo de primeiro grau).

Tendo isso em conta, verifica-se, também sob esse prisma, que nao é

caso de acolher a pretenséo suspensiva.

Voto, pois, por dar provimento ao agravo interno, tornando sem efeito a

suspensao da liminar deferida.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt na SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA N° 3090 - MG
(2022/0097400-6)

RELATORA : MINISTRA PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADO : VALMIR PEIXOTO COSTA - MG091693
AGRAVADO : MUNICIPIO DE UBERLANDIA

ADVOGADOS : RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO - DF009531

WALDIR SIQUEIRA - SP062767
MARCELO RIBEIRO DE ALMEIDA - SP143225
REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

VOTO-VOGAL

Cuida-se de agravo interno interposto pelo ESTADO DE MINAS GERAIS
contra decisdo proferida pela Presidéncia do Superior Tribunal de Justica, que deferiu o
pedido de suspensao.

Segue teor da decisdo agravada:

A questdo ora apresentada guarda identificagdo com a
Suspensdo de Liminar e de Sentenga n. 2.677, que, assim
como informado na peti¢ao inicial, buscou dar efetividade
ao acordo firmado entre o Governo do Estado de Minas
Gerais € 0 Municipio de Uberlandia, de modo a garantir a
incidéncia do IPI no calculo no Valor Agregado Fiscal —
VAF para efeitos de reparti¢ao do ICMS.

Na decisao proferida na SLS 2.677, o pedido foi deferido
para sustar o efeito suspensivo da decisdo interlocutéria
proferida nos autos da Apelacio Civel n. 1566694-
73.2019.8.13.0000, no que tange especificamente ao
Municipio de Uberlandia, que ndo havia interposto recurso
na Acdo de Obrigacao de Fazer n.
5007851.35.2019.8.13.0702.

Posteriormente, foi deferido pedido de extensdo de efeitos
para suspender os efeitos das decisdes liminares proferidas
nas Tutelas de Urgéncia n. 1.0000.20.447794- 7 e n.
1.000.20.447790-5 e nos Mandados de Seguranca n.
1.000.20.013436-9/000 e n. 1.0000.20.482702-6/000, todos
em tramite no TIMG.

Ap0s a quitagdo do acordo firmado entre o Estado de Minas
¢ 0 Municipio de Uberlandia para pagamento dos valores a
que o Municipio fazia jus e que foram exaustivamente
debatidos na SLS 2.677, o requerente propde nova medida



de contracautela, objetivando fazer valer efeitos
prospectivos do precedente unanime, julgado pela Primeira
Secdo do Superior Tribunal de Justica, que reconheceu a
tese de que ¢ ilegal a retirada do IPI da base de célculo do
VAF (AR n. 2.183/MG).

A recente decisdo proferida no Agravo de Instrumento n.
1.000.22.041998- 0/001, a qual suspendeu os efeitos da
decisdo da 3* Vara de Fazenda Publica de Uberlandia que
havia deferido, em parte, a tutela proviséria de urgéncia
para assegurar o direito do Municipio de Uberlandia de ver
incluida a parcela do Imposto sobre Produto Industrializado
na apuracdo dos indices do Valor Adicional Fiscal, em
relacdo as parcelas vincendas, vai ao encontro da decisdo
do Superior Tribunal de Justica estabelecida na AR
2.183/MG.

A referida acdo rescisoria foi clara ao estabelecer que o
Valor Adicionado Fiscal ndo € tributo, € os critérios de
reparticao de receitas relativas ao ICMS nao se confundem
com a sistematica de instituicdo e cobranca desse imposto,
ndo se podendo vincular a base de calculo do ICMS ao
modo de se calcular o valor adicionado.

A decisdo proferida no Agravo de Instrumento n.
1.0000.22.041998-0/001 tem causado lesdo a ordem
administrativa no sentido de que impossibilita a real
distribuicdo de receitas, prejudicando o recebimento do
Municipio requerente de repasse mensal na ordem de R$
9.000.000,00 (nove milhdes de reais) o que inviabiliza a
prestacao de diversos servicos publicos.

Com esse juizo de delibacdo minimo e necessario para
avaliagdo do instrumento de suspensdo de seguranca, tem-
se que a pretensdo do Municipio requerente tem amparo
nos precedentes desta Corte ja mencionados acima,
devendo ser acolhido porquanto bem demonstrada a grave
lesdo a ordem e a economia publicas.

O voto da Ministra Presidente Relatora deu provimento ao agravo interno
proposto para indeferir o pedido de suspensao.

E, no essencial, o relatorio.

A Ministra Presidente Relatora destacou em seu voto que a propositura de
suspensao, via excepcional de defesa do interesse publico, depende da existéncia da
caracterizagdo de grave lesdo a ordem ou a economia publicas. Frise-se que aqui ndo ¢ a
sede propria para se discutir e formar juizo acerca de estar ou ndo o Estado de Minas
Gerais descumprindo o acérdao em referéncia.

Contudo, no caso em tela, como destacado na decisdo suspensiva
reconsiderada, a mens legis do instituto da suspensdo ¢ o estabelecimento de uma
prerrogativa justificada pelo exercicio da funcdo publica na defesa do interesse do Estado,
no caso em que se busca evitar que decisdes contrarias aos interesses primarios ou
secundarios, ou ainda mutaveis em razao da interposicao de recursos, tenham efeitos

imediatos e lesivos para o Estado e, em tultima instancia, para a propria coletividade.



Ressalte-se que a questdo apresentada guarda identificacio com a
Suspensdo de Liminar e de Sentenca n. 2.677, que buscou dar efetividade ao acordo
firmado entre o Governo do Estado de Minas Gerais ¢ o Municipio de Uberlandia, de
modo a garantir a incidéncia do IPI no célculo no Valor Agregado Fiscal — VAF para
efeitos de reparticdo do ICMS. Vale enfatizar que a decisdo proferida no Agravo de
Instrumento n. 1.0000.22.041998-0/001 causa lesdo a ordem administrativa no sentido de
que impossibilita a real distribuicdo de receitas, prejudicando o recebimento do
Municipio requerente de repasse mensal na ordem de R$ 9.000.000,00, o que inviabiliza
a prestacao de diversos servigos publicos.

Ante o exposto, pedindo vénia a Ministra Presidente Relatora, manifesto-me
no sentido de negar provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Corte Especial, por maioria, deu provimento ao agravo, tornando sem efeito a
suspenséo da liminar deferida, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Vencido o Sr.
Ministro Humberto Martins, que negou provimento ao agravo.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Herman
Benjamin, Benedito Gongalves, Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Og
Fernandes, Luis Felipe Salomao e Paulo de Tarso Sanseverino.

Convocado o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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