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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2101245 - RJ (2022/0096645-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : INDUSTRIA VEROLME S.A - IVESA
ADVOGADOS : GUSTAVO FERNANDES DE CARVALHO - RJ123451
ROBERTO SELVA CARNEIRO MONTEIRO FILHO - RJ144373
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : PATRICIA FERREIRA BAPTISTA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PLEITO
DE EXPEDICAO DE PRECATORIO COMPLEMENTAR. EXTINCAO DO FEITO
EXECUTORIO. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO.
ERRO GROSSEIRO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
VIOLACAO AO ARTIGO 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A. JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. REVISAO DO
ENTENDIMENTO DA CORTE DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STI.

1. Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que conheceu do Agravo para se conhecer
parcialmente do Recurso Especial e, nessa parte, negou-se-lhe provimento.

2. Na origem, trata-se de inconformismo com decisum do Tribunal de origem que niao admitiu o
Recurso Especial, sob o fundamento de incidéncia da Samula 7 e 83/STJ, bem como por
entender que ndo ocorreu a mencionada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015.

3. Vé-se que a agravante se insurge contra decisdo que reconheceu a impossibilidade de
expedigdo de precatorio complementar, em virtude de preclusdo, e pos fim a execugdo. E dizer,
inexistindo obrigagdo a ser exigida, o Juizo de origem encerrou a lide. Portanto, a decisdo
deveria ter sido impugnada por meio de Apelagdo, conforme ja decidiu o STJ, que, a proposito,
ndo admite a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal. Confiram-se estes precedentes:
Agint no AREsp 1.847.057/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DlJe
31/08/2021; AgRg no AREsp 354.886/PI, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma,
julgado em 26/4/2016, DJe 11/5/2016). Assim, a incidéncia do enunciado da Sumula 83/STJ
obsta a analise recursal pela alinea "c", ficando prejudicado o exame do dissidio jurisprudencial,
conforme sinaliza a jurisprudéncia do STJ.

4. A discussdo levantada pela agravante, desprovida de documentacdo comprobatdria, de que a
decisdo de primeiro grau ndo extinguiu a demanda, porque ela ja havia sido extinta, implica
revolvimento de fatos e provas — pretensdo de resto impossivel de ser atendida em Recurso
Especial, por incidéncia da Sumula 7/ST]J.

5. Agravo Interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 08/11/2022 a 14/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos

Documento eletronico VDA34631354 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 23/11/2022 17:54:59
Codigo de Controle do Documento: aalb7111-d580-4679-ae66-2e89b9b0d 743



do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 14 de novembro de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.101.245 - RJ
(2022/0096645-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : INDUSTRIA VEROLME SA - IVESA

ADVOGADOS : GUSTAVO FERNANDESDE CARVALHO - RJ123451
ROBERTO SELVA CARNEIRO MONTEIRO FILHO -

RJ144373
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO . PATRICIA FERREIRA BAPTISTA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno interposto em julgamento de Recurso proferido sob o

palio da seguinte concluséo:

Ante o exposto, conhece-se do Agravo para se conhecer
parcialmente do Recurso Especial e, nessa parte, negar-se-lhe provimento.

A parte insurgente, nas razdes do Agravo Interno, pleiteia, em sintese:

Ante todo o exposto, a Agravante, respeitosamente, requer a V.
Exa. que reconsidere a r. decisdo agravada e dé provimento ao Recurso
Especial, nos seus exatos termos e nos moldes requeridos nos tdpicos
precedentes.

Alternativamente, ndo reconsiderando a deciséo agravada, que
submeta a matéria ao julgamento do érgdo colegiado, requerendo-se que sga
provido o presente recurso com o provimento do préprio Recurso Especial, sga
diante das violagOes federais, sgja diante da divergéncia jurisprudencial, sendo
determinado 0 conhecimento e julgamento do Agravo de Instrumento que,
ilegalmente, ndo foi conhecido pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro.

Contraminuta as fls. 391-401.
Parecer do MPF asfls. 351-361: "Parecer pelo conhecimento do agravo
e desprovimento do recurso especial”.

Eorelatério.
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RAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.101.245- RJ

(2022/0096645-8)

RELATOR
AGRAVANT

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN
E : INDUSTRIA VEROLME SA - IVESA

ADVOGADOS : GUSTAVO FERNANDESDE CARVALHO - RJ123451

ROBERTO SELVA CARNEIRO MONTEIRO FILHO -
RJ144373

AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO

. PATRICIA FERREIRA BAPTISTA

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PLEITO DE EXPEDICAO DE PRECATORIO
COMPLEMENTAR. EXTINCAO DO FEITO EXECUTORIO. RECURSO
CABIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO. ERRO
GROSSEIRO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. VIOLACAO AO ARTIGO 1022 DO CPC.
INEXISTENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COM A. JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. REVISAO DO
ENTENDIMENTO DA CORTE DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
1. Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que conheceu do Agravo para se
conhecer parciamente do Recurso Especiad e, nessa parte, negou-se-lhe
provimento.
2. Na origem, trata-se de inconformismo com decisum do Tribunal de origem
gue ndo admitiu o0 Recurso Especial, sob o fundamento de incidéncia da Simula
7 e 83/STJ, bem como por entender que ndo ocorreu a mencionada violagdo ao
art. 1.022 do CPC/2015.
3. Vése que a agravante se insurge contra decisdo que reconheceu a
impossibilidade de expedicdo de precatério complementar, em virtude de
preclusdo, e pds fim & execucdo. E dizer, inexistindo obrigagdo a ser exigida, 0
Juizo de origem encerrou a lide. Portanto, a decisdo deveriater sdo impugnada
por meio de Apelagdo, conforme ja decidiu 0 STJ, que, a proposito, ndo admite
a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal. Confiram-se estes
precedentes. Agint no AREsp 1.847.057/SP, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 31/08/2021; AgRg no AREsp 354.886/PI, Rel. Min.
Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 26/4/2016, DJe 11/5/2016).
Assim, a incidéncia do enunciado da Simula 83/STJ obsta a andlise recursal
pela adinea "c", ficando preudicado o exame do dissidio jurisprudencial,
conforme sinaliza a jurisprudéncia do STJ.
4. A discussdo levantada pela agravante, desprovida de documentacéo
comprobatdria, de que a decisdo de primeiro grau ndo extinguiu a demanda,
porque €la ja havia sido extinta, implica revolvimento de fatos e provas —
pretensdo de resto impossivel de ser atendida em Recurso Especial, por
incidéncia da Simula 7/STJ.
5. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os

autos foram recebidos neste Gabinete em 14.10.2022.

Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que conheceu do Agravo

para se conhecer parcialmente do Recurso Especial e, nessa parte, negou-se-lhe

provimento.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos

hédbeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o

entendimento nelafirmado. Portanto ndo hafalar em reparo na deciséo.

Na origem, trata-se de Agravo de decisdo que inadmitiu Recurso

Especial (art. 105, I11, "a" e "c", da CF) interposto de acérdao do Tribunal de origem

sob o palio da seguinte ementa:

Agravo interno em agravo de instrumento. Cumprimento de
sentenca. Pleito de expedicdo de precatorio complementar. Extincdo da fase de
execucdo. Recurso cabivel. O Cédigo de Processo Civil vigente dispde quanto
a0 fato de que os atos judiciais suscetiveis de agravo seriam as decisdes
interlocutorias, isto €, aquelas que resolviam apenas as questdes incidentes sem
colocar fim a0 processo (art. 203, §2° do CPC). A matéria — o cabimento do
agravo de instrumento — acha-se atualmente contemplada no art. 1.015 do
Codigo de Processo Civil. A apelagdo, por outro lado, caberia quando fosse
proferida sentenca, ou sgja, quando o ato do juiz implicasse em alguma das
SituacBes previstas nos art. 485 e 487 do Codigo de Processo Civil. No caso em
tela, 0 a0 em comento foi sentenca, tendo sido julgada extinta a obrigagéo,
objeto da decisdo fina terminativa transitada em julgado, pelo integra
cumprimento e também com base na impossibilidade de discusséo decorrente da
preclusdo. Observe-se, inclusive, que o proprio magistrado denominou o ao
como “sentenca’. Tal entendimento ndo sofre alteracdo, no caso em andlise,
pelo smples fato do agravante estar pedindo expedicdo de precatorio
complementar, pois como anteriormente esclarecido, houve extingdo, expressa,
da obrigacdo estabelecida no titulo executivo e, consequentemente, da fase
executiva, ndo havendo qualquer elemento que possa justificar a opgéo pelo
recurso de agravo de instrumento, quando o meio correto seriaainterposicao do
recurso de apelacdo. Inaplicabilidade do principio da fungibilidade. Recurso ao
qua se nega provimento.

Embargos de Declaracéo ndo acolhidos asfls. 157-161.:
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Embargos de declaragdo em agravo de instrumento. Extingdo da
fase de execugdo. Recurso cabivel. Inexisténcia de omissdo, contradicdo ou
obscuridade. Da andlise dos presentes declaratérios, pode-se observar que, na
verdade, pretende a embargante rediscutir matéria ja andlisada, limitando-se a
discorrer sobre a deciséo e a interpretacdo dada aos fatos e ingtitutos juridicos.
Convém destacar que o Orgdo julgador ndo esta obrigado a esgotar
exaustivamente todos os argumentos e normas legais invocadas pelas partes
guando o julgado houver sido proferido com substancial fundamentacéo.
I nexistente a omissdo decorrente da auséncia de manifestagdo expressa sobre os
04 precedentes jurisprudenciais colacionados pela recorrente. No que tange a
suposta contradicdo decorrente da utilizacdo de jurisprudéncias que ndo se
enquadram na hip6tese em andlise, melhor sorte ndo lhe assiste. Esta Camara ao
negar provimento ao agravo interno, confirmando decisdo monocrética que
deixou de conhecer o recurso por inadequacéo da via eeita, o fez com base no
entendimento de que o ato recorrido ndo consistia em decisdo interlocutéria e
sm em sentenca. De fato, 0 juiz concluiu pelo integra cumprimento da
obrigacéo fixada na sentenca prolatada na fase de conhecimento e pela
impossibilidade de discusséo decorrente da preclusdo e extinguiu a obrigacao.
Desta forma, o recurso cabivel seria a apelacdo e ndo o agravo de instrumento.
As jurisprudéncias colacionadas tratam, especificamente, do recurso cabivel nos
casos de extingdo da fase de cumprimento de sentenca, bem como do
descabimento da utilizacdo da fungibilidade para conhecimento do recurso,
inexistindo a contradicdo apontada. Verifica-se imprestdvel a via declaratoria
para o atendimento das pretensdes da embargante. Embargos rejeitados.

A parte agravante ataca os fundamentos que ensejaram ainadmisséo do
recurso excepcional e, no mais, repisa os argumentos nele deduzidos. Pleiteia, em

suma

Ante 0 exposto, respeitosamente, a Agravante requer a V. Exa
gue dé provimento a este recurso para os fins de, na forma dos topicos
precedentes, reformar a decisdo agravada e, conhecendo e julgando, dar
provimento ao proprio Recurso Especia para anular o V. Acérddo que julgou
0s embargos de declaragdo, ante a patente violacdo ao Art. 1022 do CPC.
Sucessivamente, em entendendo por ndo anular o V. Acdrddo Local, que dé
provimento a este agravo para: (1) diante da patente desnecessidade de reexame
de fatos e provas, avdiar o conteudo da decisdo de ia grau e prover 0 Recurso
Especial, ante a violacdo direta e juridicados Arts. 20381 0e20; 489, 1, 1l e
[11; 1009 e 1015, paragrafo unico, 1022, | e Il do CPC, jaque cabivel o agravo
de instrumento na hipotese de indeferimento de pedido de expedicdo de
precatério complementar. (1) diante da clara inexisténcia de convergéncia da
jurisprudéncia deste STJ com o V. Acérddo Recorrido, avdiar o contelido da
decisdo de ia grau e prover 0o Recurso Especid diante da divergéncia
jurisprudencial, aplicando-se o julgado parémetro, ja que a hipbtese e o
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contelldo da decisdo de 1° grau impde a aceitacdo do agravo de instrumento
como recurso cabivel. (I1l) aplicar a fungibilidade, em Ultima hipotese,
determinando que sgja conhecido e julgado o mérito do agravo de instrumento
interposto na origem, inclusive diante de sua enorme relevancia de mérito, que
fol demonstrada no ambito do recurso especial.

Assim, cuida-se de inconformismo com decisumdo Tribunal de origem

gue ndo admitiu o Recurso Especial, sob o fundamento de incidénciada Sumula7 e

83/STJ, bem como por entender que ndo ocorreu a mencionada violagcdo ao art.
1.022 do CPC/2015.

O Recurso Especial combatia aresto da Corte a quo que manteve

decisao monocratica assim resumida:

Cumprimento de sentenca. Pleito de expedicdo de precatério
complementar. Extincdo da fase de execucdo. Recurso cabivel. Apelacéo.
Interposicdo de agravo de instrumento. Erro inescusavel. Inaplicabilidade do
principio da fungibilidade recursal. Agravo de instrumento foi interposto contra
a sentenca prolatada nos autos de ac&o de cobranga que deu por encerrada afase
execucdo. O Cadigo de Processo Civil vigente dispde quanto ao fato de que os
atos judiciais suscetiveis de agravo seriam as decisoes interlocutérias, isto €,
aquelas que resolviam apenas as questdes incidentes sem colocar fim ao
processo (art. 203, 82° do CPC). A matéria — o cabimento do agravo de
instrumento — acharse atuamente contemplada no art. 1.015 do Cddigo de
Processo Civil. A apelagdo, por outro lado, caberia quando fosse proferida
sentenca, ou sga, quando o0 ato do juiz implicasse em aguma das Situacoes
previstas nos art. 485 e 487 do Cédigo de Processo Civil. No caso em tela, o ato
em comento foi sentenca, tendo sido julgada extinta a obrigacdo, objeto da
decisdo fina terminativa transitada em julgado, pelo integral cumprimento e
também com base na impossibilidade de discussdo decorrente da preclusdo.
Observe-se, inclusive, que 0 proprio magistrado denominou 0 ao como
“sentenca’. Descabida a aplicacdo do principio da fungibilidade ao caso
concreto, uma vez que a orientacdo do Superior Tribuna de Justica é no sentido
de sua admissibilidade apenas quando houver divida objetiva sobre qua o
recurso a ser interposto, quando odispositivo lega for ambiguo, quando houver
divergéncia doutrinaria ou jurisprudencial quanto a classificacdo do ato
processua recorrido e a forma de ataca 1o, ndo sendo a hipotese dos autos.
Recurso inadmissivel. Recurso ndo conhecido.

A agravante, em seu Recurso Especial, afirma que o acdrddo

impugnado contrariou o art. 1.022, | e Il, do CPC, ao ndo sanar diversos vicios e

deixar de analisar questdes essenciais e relevantes para o desfecho da causa,
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sustenta que a decisdo afrontou os arts. 203, § 1° e 2°, e 1.015 parégrafo unico, do
CPC, sendo cabivel o Agravo de Instrumento contra decisdo interlocutdria que pde
termo a um ato do processo.

Aduz que “ar. decisdo que ensejou 0 agravo de instrumento que n&o
foi conhecido pelo v. acordéo recorrido decide apenas a questdo a ele posta por uma
peticdo simples, qual seja, a expedicdo ou ndo do precatorio complementar, o que
nédo se confunde com termo final de fase processual” (fl. 178). Aponta, ainda, a
existéncia de dissidio jurisprudencial, citando julgados dos Tribunais de Justica de
Minas Gerais, Sdo Paulo e Parana, firmes no sentido de que o indeferimento de
precatério complementar se sujeita ao recurso de Agravo de Instrumento. Pondera
gue, diante de uma duvida objetiva quanto a natureza da decisdo, deve ser
aproveitado o Recurso evitando sua inadmissibilidade, aplicando-se o principio da
fungibilidade. Postula o provimento do Recurso para, sucessivamente, anular e
reformar o acorddo combatido.

A ora recorrente, em seus Aclaratorios, buscou, em sintese,
manifestacdo expressa acerca das seguintes alegacdes. auséncia de manifestacéo
expressa sobre 0s precedentes jurisprudenciais colacionados na peticdo recursal,
utilizacdo de jurisprudéncias que ndo se enquadram no caso dos autos, falta dos
requisitos legais de uma sentenca e principio da fungibilidade.

Inicialmente, constata-se que néo se configuraaofensaao art. 1.022 do
Cdbdigo de Processo Civil, umavez que o Tribunal de origem julgou integralmente a
lide, ainda que em sentido contrério a pretensdo do recorrente. Logo, solucionou-se
acontrovérsia em conformidade com o que Ihe foi apresentado.

Ora, ndo é o orgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas
enfrentar a demanda, observando as questfes relevantes e imprescindiveis a sua
resolucéo. Nesse sentido: Agint no REsp 1.588.052/MG, Rel. Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, DJe 10/11/2017; e REsp 1.512.535/SC, Rel. Min. Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, DJe 9/11/2015. Desse modo, "inexiste afronta ao art.

489, § 1°, do CPC/2015 quando a Corte local pronuncia-se, de forma clara e
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suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os

argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo" (Agint
no AREsp 1.143.888/RS, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe

24/10/2017).

Importante citar trechos do decisum impugnado:

No caso em tela, 0 a0 em comento foi sentenga, tendo sido
julgada extinta a obrigacdo, objeto da decisdo fina terminativa transitada em
julgado pelo integral cumprimento e também com base na impossibilidade de
discussdo decorrente da preclusdo. Observe-se, inclusive, que o proprio
magistrado denominou o ato como “sentenca’.(...)Ta entendimento ndo sofre
ateragdo, no caso em andlise, pelo simples fato do agravante estar pedindo
expedicdo de precat6rio complementar, pois como anteriormente esclarecido,
houve extincdo, expressa, da obrigacdo estabelecida no titulo executivo e,
consequentemente, da fase executiva, ndo havendo qualquer e emento que possa
justificar a opgéo pelo recurso de agravo de instrumento, quando o0 meio correto
seria a interposicdo do recurso de apelacdo. Por fim, descabida a aplicacdo do
principio da fungibilidade, uma vez que a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica € no sentido de sua admissibilidade apenas quando houver davida
objetiva sobre qual o recurso a ser interposto, quando o dispositivo lega for
ambiguo e quando houver divergéncia doutrinaria ou jurisprudencia quanto a
classificacdo do ato processual recorrido e a formade ataca-1o, ndo sendo essa a
hipétese dos autos.

De fato, € entendimento pacificado no Superior Tribuna de
Justica que o julgamento deve ocorrer de acordo com o livre convencimento do
juiz e ndo nos exatos termos pleiteados pelas partes, devendo o magistrado
fundamentar sua decisdo, indicando o motivo considerado suficiente para
composi¢do do litigio, 0 que ocorreu no acorddo em tela. Veja a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica EMBARGOS DE DECLARACAO. ERRO
MATERIAL. OMISSAO, OBSCURIDADE E CONTRADICAO.
INEXISTENCIA DOS VICIOS INDICADOS NO ART. 535, | E Il, DO
CPC. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. IMPOSSIBILIDADE. 1.
O art. 535 do CPC estabel ece como fundamento dos aclaratorios a existénciade
omissdo, obscuridade ou contradicéo a respeito de questdo juridica de especia
relevancia para 0 desate da lide. Ausentes essas hipéteses, ndo prospera a
irresignacdo recursal. 2. S8o invidveis os embargos declaratorios opostos com o
proposito de prequestionamento, sem que hgja omisséo na decisdo embargada.
3. O smples descontentamento da parte com o julgado ndo tem o conddo de
tornar cabivels os embargos declaratorios, recurso de rigidos contornos
processuals que serve ao aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificacao,
gue s6 muito excepcionalmente € admitida.4. Embargos declaratorios rejeitados
com aplicagdo de multa. (EDcl no AgRg nos EDcl nos EREsp 736970 / DF —
Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental nos Embargos de Declaracéo
nos embargos de Divergéncia emRecurso Especial 2009/0225385-6 — CORTE
ESPECIAL — Rd.: Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA). Grife.
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Portanto, inexistente a omissdo decorrente da auséncia de manifestacéo expressa
sobre os 04 (quatro) precedentes jurisprudenciais colacionados pela recorrente.
No gue tange a suposta contradicdo decorrente da utilizagdo de jurisprudéncias
gue ndo se enquadram na hipotese em andlise, melhor sorte ndo |he assiste. Esta
Camara a0 negar provimento a0 agravo interno — confirmando decisdo
monocratica que deixou de conhecer 0 recurso por inadequacdo daviadeta- o
fez com base no entendimento de que o ato recorrido ndo consistia em deciséo
interlocutéria e sm em sentenca. De fato, o juiz concluiu pelo integra
cumprimento da obrigacdo fixada na sentenca prolatada na fase de
conhecimento e pela impossibilidade de discusséo decorrente da preclusdo e
extinguiu a obrigacdo. Desta forma, o recurso cabivel seria a apelagdo e ndo o
agravo de instrumento. As jurisprudéncias colacionadas tratam, especificamente,
do recurso cabivel nos casos de extingdo da fase de cumprimento de sentenca,
bem como do descabimento da utilizacdo da fungibilidade para conhecimento
do recurso, inexistindo a contradicdo apontada. Especificamente sobre a néo
incidéncia da fungibilidade, confira-se trecho do voto: “Tal entendimento néo
sofre ateracdo, no caso em andlise, pelo smples fato do agravante estar pedindo
expedicdo de precatorio complementar, pois como anteriormente esclarecido,
houve extingdo, expressa, da obrigagdo estabelecida no titulo executivo e,
consequentemente, da fase executiva, ndo havendo qual quer e emento que possa
justificar a opgéo pelo recurso de agravo de instrumento, quando 0 meio correto
seria a interposicdo do recurso de apelacdo. Por fim, descabida a aplicacéo do
principio da fungibilidade, uma vez que a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica é no sentido de sua admissibilidade apenas quando houver divida
objetiva sobre qual o recurso a ser interposto, quando o dispositivo lega for
ambiguo e quando houver divergéncia doutrinaria ou jurisprudencial quanto a
classificacdo do ato processua recorrido e a formade ataca1o, ndo sendo essaa
hipdtese dos autos.” Verifica-se imprestavel, portanto, a via declaratoria para o
atendimento das pretensdes da embargante, que n&o apontou qualquer omisséo,
contradicdo, ou obscuridade a ser sanada, ndo se podendo enquadrar sua
pretensdo em quaisquer das hipéteses previstas no art. 1.022 do Cédigo de
Processo Civil.

Dessarte, como se verifica de forma clara, ndo se trata de omisséo, mas
sim de inconformismo direto com o resultado do acérdado, que foi contrario aos
interesses da parte ora recorrente. Ressalte-se que a mera insatisfacdo com o
conteudo da decisdo embargada ndo enseja Embargos de Declaragdo. Esse ndo € o
objetivo dos Aclaratdrios, recurso que se presta tédo somente a sanar contradicdes ou
omissbes decorrentes da auséncia de anadlise dos temas trazidos a tutela
jurisdicional, no momento processual oportuno, conforme o art. 1.022 do CPC.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
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REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGAO DE INDENIZAGAO. OMISSAO NO JULGADO
EMBARGADO. NAO OCORRENCIA. PRETENSAO VISANDO AO
DEBATE ACERCA DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO FEDERAL
EM ACLARATORIOS. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

1. Os embargos declaratérios sdo recurso de fundamentacdo
vinculada as hip6teses de cabimento previstas no incisos | e Il do art. 535 do
antigo CPC (atual art. 1.022 do novo CPC), portanto, restrito as situagdes de
existéncia de obscuridade, contradicdo ou omissdo no julgado. Eles ndo se
prestam ao rgulgamento da lide, mas apenas a eucidagdo ou ao
aperfeicoamento do decisum caso se verifiquem as situactes acima descritas.

2. No caso dos autos, nota-se que ndo ocorre nenhuma dessas
hipoteses.

Com efeito, o0 julgado embargado esta devidamente
fundamentado, inclusive com suporte na jurisprudéncia desta Corte; ademais, o
julgador ndo estd obrigado a enfrentar e rebater todos os argumentos da parte,
mas apenas a declinar os fundamentos de seu convencimento de forma
motivada.

3. 'Nos termos do art. 105, inciso I1l, da Constituicdo Federal,
ndo compete a esta Corte o exame de dispositivos constitucionais em sede de
embargos de declaracdo, ainda que manejados para fins de prequestionamento,
sob pena de invasdo da competéncia atribuida ao Supremo Tribuna Federa’
(EDcl no Agint no AREsp 833.296/MT, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 22/9/2016, DJe 4/10/2016).

4. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 713.546/RJ, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 25-11-2016).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO
DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO
MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdo, conforme dispde o art. 1.022 do
CPC, destinam-se a suprir omisséo, afastar obscuridade, eliminar contradicéo ou
corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na hipGtese em
aprego.

2. O julgador n&o esta obrigado a responder a todas as questfes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
proferir a decisdo. A prescrigdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio
confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questOes capazes de
infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus e a ag&o ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base
em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de litispendéncia
entre Mandado de Seguranca e Acdo Ordinaria, na ocasido em que as agoes
intentadas objetivam, ao final, 0 mesmo resultado, ainda que o polo passivo sga
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congtituido de pessoas digtintas.

4. Percebe-se, pois, que 0 embargante manga 0s presentes
aclaratorios em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora
atacada, ndo se divisando, na hipdtese, quaisquer dos vicios previstos no art.
1.022 do Cadigo de Processo Civil, ainquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO), PRIMEIRA
SECAO, DJe 15/6/2016).

JA no mérito, confira-se, para boa compreensdo da controvérsia, o

retrospecto dos fatos delineados pelarecorrente:

01. A Recorrente sagrou-se vencedora da Acéo em epigrafe, na
gual o Estado do Rio de Janeiro restou condenado a pagé-la a importancia de
vinte e oito milhdes e oitocentos mil cruzados, devidamente corrigido e
acrescido de juros legais. 02. Com o trénsto em julgado, ocorrido em
27/08/1996, deu-se inicio a execucdo da sentenca, a qual velo a ser atacada por
meio de Embargos a Execucéo opostos pelo Estado do Rio de Janeiro. 03. Apos
0 julgamento dos Embargos foi expedido precatério para pagamento da quantia
de R$ 1.370.160,46, em 19 de junho de 2002, aqual se mostrava incontroversa,
hga vista a expressa concordancia do Réu. 04. Ocorre que, a Recorrente
somente velo a receber os valores provenientes da condenagdo imposta ao
Recorrido neste processo em marco de 2015, ou sga, 13 anos depois da
inscricdo do precatorio, por culpa exclusiva do Recorrido, demora a qual,
notadamente, ensga correcdo monetaria e incidéncia juros de mora nos termos
da sentenca cognitiva e da legisagdo em vigor. 05. A ora Recorrente entdo veio
aos autos em 2015 buscar 0 pagamento da diferenca que Ihe € devida em razéo
do atraso no pagamento pelo Recorrido.

O Juizo a quo indeferiu o pedido da orarecorrente, por meio da deciséo

aseguir transcrita:

Vistos etc. Considerando tudo o que dos presentes autos consta,
especidmente o fato de que a pretensdo de obter-se precatério complementar
para pagamento de vaores a titulo de correcdo monetaria ndo encontra respaldo
legd e afronta a regra condituciona que trata do tema, além do que
indiscutivelmente preclusa se encontra a questdo, como bem observaram a
Procuradoria do Estado no indice 603 e o Ministé&rio Publico em seu parecer
lancado no indice 612, INDEFIRO o pleito do indice 625 e DECLARO
EXTINTA A OBRIGACAO objeto da decisfo fina terminativa transitada em
julgado nos presentes autos, quer pelo seu cumprimento, quer pela preclusio.
[ntimem-se.
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Por sua vez, o Tribunal de origem concluiu ser manifesta a

inadmissibilidade do Agravo de Instrumento interposto pela recorrente, sob 0s

seguintes fundamentos:

No caso em tela, o a0 em comento foi sentenca, tendo sido
julgada extinta a obrigagdo, objeto da decisdo final terminativa transitada em
julgado pelo integra cumprimento e também com base na impossibilidade de
discussdo decorrente da preclusdo. Observe-se, inclusive, que o proprio
magistrado denominou o ato como “sentencga’. [...] Tal entendimento n&o sofre
ateracdo, no caso em andlise, peo simples fato do agravante estar pedindo
expedicdo de precatdrio complementar, pois como anteriormente esclarecido,
houve extingdo, expressa, da obrigagdo estabelecida no titulo executivo e,
consequentemente, da fase executiva, ndo havendo qual quer e emento que possa
justificar a opgéo pelo recurso de agravo de instrumento, quando 0 meio correto
seriaainterposicao do recurso de apel acéo.

Por fim, descabida a aplicacéo do principio da fungibilidade, uma
vez que a orientagdo do Superior Tribuna de Justica € no sentido de sua
admissibilidade apenas quando houver davida objetiva sobre qual o recurso a
s interposto, quando o dispositivo legal for ambiguo e quando houver
divergéncia doutrinaria ou jurisprudencial quanto a classificacdo do ato
processua recorrido e aformade ataca o, ndo sendo a hipotese dos autos.

Vé-se que a agravante se insurge contra decisdo que reconheceu a

impossibilidade de expedicdo de precatério complementar, em virtude de precluséo,

e pos fim & execucao. E dizer, inexistindo obrigac&o a ser exigida, o Juizo de origem

encerrou a lide. Portanto, a decisdo deveria ter sido impugnada por meio de

Apelacdo, conforme ja decidiu o STJ, que, a proposito, ndo admite a aplicacdo do

principio dafungibilidade recursal.

Confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
N° 3/STJ. PROCESSO DE EXECUCAO. EXTINCAO DO FEITO.
RECURSO CABIVEL. ART. 475-M, § 3°, DO CPC/1973(920, IlI, E 1.009
DO CPC/2015). APELACAO. INTERPOSICAO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ERRO GROSSEIRO. INAPLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. 1- A jurisprudéncia desta Corte Superior
€ no sentido de que o recurso cabivel contra decisdo extintiva da execugdo é a
apelacdo, e ndo o agravo de instrumento, a luz do art. 475-M, 8§ 3°, do
CPC/1973 (920, Ill, e 1.009 do CPC/2015). Ademais, sdienta se que a
Interposicao de agravo de instrumento caracteriza erro grosseiro e ndo permite a
aplicacéo do principio da fungibilidade recursal, cabivel apenas na hipotese de
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divida objetiva. 2- Agravo interno ndo provido. (Agint no REspn®
1.704.491/RO, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 22/05/2018, DJe 29/05/2018) PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXTINCAO DA
EXECU QAO. RECURSO INADEQUADO. SUMULA 7/STJ.
APLICAGCAO. DISSIDIO NAO CONFIGURADO. DECISAO MANTIDA
(...)3. O Superior Tribunal de Justica entende que a extingdo da execucéo deve
ser impugnada por Apelacdo ou, Sse ndo acarretarem a extingdo da fase
executiva, tém natureza juridica de decisdo interlocutéria, sendo o Agravo de
Instrumento o recurso adequado.4. Inarredavel a revisdo do conjunto probatério
dos autos para afastar as premissas féticas estabelecidas pelo acdrdéo recorrido
de que a execucdo foi extinta. Aplica-se, portanto, o 6bice da Simula 7/STJ.5.
N&o é possivel a aplicacdo do principio da fungibilidade em casos de
interposicdo do recurso incabivel, em virtude da auséncia de divida objetiva,
caracterizando erro grosseiro.6. Agravo Interno ndo provido.(Agint no ARESsp
1.847.057/SP, Rel. Minissro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe 31/08/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ.
DECISAO EM IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
NAO EXTINCAO DA EXECUCAO. RECURSO CABIVEL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.1. "A jurisprudéncia do STJ € unissona ao afirmar que a decisdo que
resolve Impugnacéo ao Cumprimento de Sentenca e extingue a execucdo deve
ser combatida através de Apelacdo, enquanto aquela que julga 0 mesmo
incidente, mas sem extinguir a fase executiva, por meio de Agravo de
Instrumento” (REsp 1.803.176/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJc 21/05/2019).2.Tendo o contribuinte interposto
apelacdo contra incidente em execucéo e ndo agravo de instrumento, ndo é
possivel aplicar o principio da fungibilidade recursal para conhecer da apelacdo
interposta, tendo em vista a configuragdo de erro grosseiro.3. Agravo interno
ndo provido. (Agint nos EDcl no REsp 1750183/CE, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/04/2020, DJe
27/04/2020) Portanto, diante das razbes acima expendidas, verifica-se que 0
Tribunal a quo decidiu de acordo com a jurisprudéncia do STJ, de modo que se
aplica a espécie o enunciado da Simula 83/STJ: "N&o se conhece do recurso
especid pela divergéncia, quando a orientacdo do tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida’. Ressdte-se que o entendimento pacificado no
ambito do Superior Tribuna de Justica é de admitir a aplicacdo da Sumula
83/STJ aos Recursos Especiais interpostos com fundamento na alinea "a' do
aludido permissivo congtitucional (cf. AgRg no AREsp 354.886/Pl, Rel.
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 26/4/2016, DJe
11/5/2016).

Ademais, aincidéncia do enunciado da Simula 83/STJ obsta a analise

recursal pela alinea "c", ficando prejudicado o exame do dissidio jurisprudencial,
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conforme sinaliza a jurisprudéncia do STJ (Agint no AREsp 828.816/SP, Rel.
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 13/9/2016, DJe
21/9/2016).

Por outro lado, temos que a discussdo levantada pela agravante,
desprovida de documentac&o comprobatoria, de que a decisdo de primeiro grau néo
extinguiu a demanda, porque ela ja havia sido extinta, implicarevolvimento de fatos
e provas — pretensdo de resto impossivel de ser atendida em Recurso Especial, por
incidéncia da Simula 7/STJ.

Consubstanciado o que previsto na Sumula Administrativa 7/STJ,
condena-se a parte recorrente ao pagamento de honorérios advocaticios de 10% (dez
por cento) sobre o valor total da verba sucumbencial fixada nas instancias
ordinarias, com base no § 11 do art. 85 do CPC/2015, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como
eventual concessdo da gratuidade dajustica.

Dessa feita, irreprochavel o decisum que conheceu do Agravo para se
conhecer parcialmente do Recurso Especial e, nessa parte, negar-se-1he provimento.

Logo, sem apresentar argumentos consistentes, que efetivamente
impugnem os principais fundamentos da deciséo objurgada, a agravante insiste em
sua irresignacdo de mérito, fiando-se em alegacdes genéricas, para alcancar o
conhecimento do seu Recurso.

Conforme preconiza o art. 1.021, 81° do CPC, constitui 6nus do
agravante demonstrar as razbes pelas quais ndo merece prosperar a decisao
vergastada impugnando-a especificamente.

Sobre o tema, orientaa jurisprudénciado STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. INOBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, Ill, DO CPC.

1. A viabilidade do recurso ordinario pressupde a demonstracéo
de erro na concatenagdo dos juizos expostos na fundamentacdo do acorddo
recorrido, ndo se mostrando suficiente a mera insurgéncia contra 0 comando
contido no dispositivo, como no caso, a denegagao da ordem.
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2. Nas hipoteses em que as razdes do recurso ndo infirmam a
totalidade dos fundamentos do acorddo recorrido, € dever, e ndo faculdade do
Relator, ndo conhecer do recurso. Inteligéncia do art. 932, 1ll, do CPC.
Precedentes.

3. Na hipétese ora examinada, apesar das aegagdes que agora
faz o agravante, certo é que as razbes recursais apenas tangenciaram 0S
fundamentos do acérddo recorrido, sem contudo impugnélos especifica e
integramente, em especial os fundamentos da vinculagdo ao edital e a ndo
fixacao de prazos para realizacdo do TAF.

4. Em razéo de sua natureza substancial, a falta de impugnagéo
integral dos fundamentos da decisdo recorrida ndo admite posterior saneamento,
a ela ndo se aplicando o disposto no paragrafo Unico do artigo 932 do CPC.
Precedente:. RMS 52.024/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, DJe 14/10/2016.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no RMS 57.913/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 4/10/2019)

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificacdo a ser promovida
na decisdo agravada, suficientemente fundamentada e em consonancia com
jurisprudéncia pacifica deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contra
elaseinsurge.

Em nome da boa-fé e cooperacdo processuais, reitera-se: gjuizar novo
recurso protelatério ensejara reconhecimento de litigancia de ma-fé e aplicacdo das
multas previstasno art. 81 e no art. 1.026, 8 2° e § 3°, do CPC/2015.

Pel o exposto, nega-se provimento ao Agravo I nterno.

E o Voto.
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PROCURADOR : PATRICIA FERREIRA BAPTISTA

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS - EXECUGAO CONTRATUAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INDUSTRIA VEROLME S.A - IVESA

ADVOGADOS : GUSTAVO FERNANDES DE CARVALHO - RJ123451
ROBERTO SELVA CARNEIRO MONTEIRO FILHO - RJ144373

AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO : PATRICIA FERREIRA BAPTISTA

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 08/11/2022 a 14/11
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 15 de novembro de 2022
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