AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2101379 - PR (2022/0096577-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : INDIMPEX INDUSTRIA COMER IMP E EXPORTACAO DE OLEOS
LTDA - MASSA FALIDA

ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO PEREIRA RODRIGUES - ADMINISTRADOR

JUDICIAL - PR034955
MARCELO DE SOUZA SAMPAIO - PR078156
BRUNA CRISTINA MONTAGNER - PR098055

AGRAVADO : ITALBOTAS - INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA
ADVOGADO . JOSE MELQUIADES DA ROCHA - PR005710
INTERES. : PEREIRA RODRIGUES & SAMPAIO MONTAGNER ADVOGADOS
ASSOCIADOS
ADVOGADO : BRUNA CRISTINA MONTAGNER - PR098055
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. EMBARGOS DE TERCEIRO. PEDIDO DE INTERVENCAO
DO CONSELHO FEDERAL DA OAB COMO AMICUS CURIAE.
RECURSO NO QUAL SE DISCUTE VALOR DE VERBA HONORARIA
SUCUMBENCIAL. INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INOBSERVANCIA DO ART. 1.021, § 1°, DO NCPC E
INCIDENCIA DA SUMULA N.°182 DO STJ. NAO SE CONHECEU
DO AGRAVO INTERNO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2.Na linha dos precedentes desta Corte, ndo se justifica a
intervencdo do Conselho Federal da OAB para atuar como amicus
curiae em processos nos quais € discutido o valor da verba honoraria
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advocaticia sucumbencial.

3. O agravo interno ndo se insurgiu contra as razbées da decisado
agravada no sentido de que nao foram impugnados os fundamentos
do acdrdao recorrido que mantiveram o valor da verba honoraria
fixada pelo Juizo singular. Inobservancia do art. 1.021, § 1°, do NCPC
e incidéncia da Sumula n.° 182 do STJ.

4. Nao se conhece do agravo interno.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 20/09/2022 a 26/09/2022, por unanimidade, nao conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Boéas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 26 de setembro de 2022.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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advocaticia sucumbencial.

3. O agravo interno ndo se insurgiu contra as razbées da decisado
agravada no sentido de que nao foram impugnados os fundamentos
do acdrdao recorrido que mantiveram o valor da verba honoraria
fixada pelo Juizo singular. Inobservancia do art. 1.021, § 1°, do NCPC
e incidéncia da Sumula n.° 182 do STJ.

4. Nao se conhece do agravo interno.

RELATORIO

ITALBOTAS - INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO
LTDA. (ITALBOTAS) opb6s embargos de terceiro em desfavor de INDIMPEX -
INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO DE OLEOS LTDA. -
MASSA FALIDA (INDIMPEX), sendo que, no curso da acao, ITALBOTAS requereu a
desisténcia do processo ao constatar que ndo houve extensado da faléncia a empresa
TROFEU INDUSTRIA METALURGICA LTDA., tendo sido acolhido o pedido pelo Juizo
singular, que julgou extinto o feito sem resolugédo do mérito, nos termos do art. 267, VIII,
do CPC/73.

Em consequéncia, a embargante, ITALBOTAS, foi condenada ao pagamento
das custas processuais e honorarios advocaticios ao patrono da embargada,
INDIMPEX, fixados em R!$ 1.000,00 (mil reais), com amparo no art. 20, § 3°, do
CPC/73 (e-STJ, fls. 316/317).

Irresignada, INDIMPEX interp6s recurso de apelagéo, o qual ndo foi provido
pelo Tribunal de Justica do Parana, nos termos do acérdao assim ementado:

APELACAO CIVEL. PROCESSO CIVIL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. VALOR. MAJORAGCAO. IMPOSSIBILIDADE.
EXISTENCIA DE DELIBERACAO DAS PROPRIAS PARTES,
REALIZADA EM AUDIENCIA, QUE IMPEDE A MAJORAGCAO DOS
HONORARIOS = ADVOCATICIOS PLEITEADA. RECURSO
DESPROVIDO (e-STJ, fl. 677).

Os embargos de declaragao opostos por INDIMPEX foram rejeitados (e-STJ,
fls. 768/773).

Irresignada, INDIMPEX manejou recurso especial com base no art. 105, lll,
alineas a e ¢, da CF, apontando, a par de divergéncia jurisprudencial, a violagdo dos
arts. 20, §§ 3° e 4°, do CPC/73; 489, § 1°, IV, Ve VI, 932, V,ae b, e 1.022, 1l e lll, e
paragrafo unico, | e Il, do NCPC, ao sustentar (1) omissdo do acérdao recorrido sobre a

impossibilidade de fixagdo da verba honoraria em valor irrisério, sob pena de
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aviltamento da profissdo de advogado; e (2) a necessidade de majoracdo dos
honorarios advocaticios entre 5% e 20% do valor da causa.

O recurso nao foi admitido em decorréncia da (i) auséncia de negativa da
prestacao jurisdicional; e (ii) incidéncia das Sumulas n.°s 283 e 284 do STF (e-STJ, fls.
932/934).

Na sequéncia, INDIMPEX interpés agravo em recurso especial que, em
decisao desta relatoria, conheceu em parte do apelo nobre, negando-lhe provimento,

consoante a ementa a seguir:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. EMBARGOS DE
TERCEIRO. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO NCPC. NAO
OCORRENCIA. MAJORAQ/Z\O~DOS HONORARIOS~ADVOCAT/'CIOS.
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 283 DO STF, POR ANALOGIA.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

Nas razdes do presente agravo interno, INDIMPEX (1) requereu,
preliminarmente, o ingresso do Conselho Federal da OAB no processo como amicus
curiae, tendo em vista a relevancia da matéria em discussao; e (2) em relagao
a questao de fundo, sustentou a necessidade de majoragdo da verba honoraria entre
5% e 20% do valor da causa, sob pena de aviltamento do exercicio da profissao.

N&o foi apresentada impugnacéo (e-STJ, fl. 1.108).

E o relatério.

VOTO

O agravo interno n&o pode ser conhecido.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, razdo pela qual
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista,
nos termos do Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na
sessao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

(1) Do pedido de intervencdo do Conselho Federal da OAB no feito
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Na linha dos precedentes desta Corte, ndo se justifica a intervengao do
Conselho Federal da OAB para atuar como amicus curiae em processos nos quais &
discutido o valor da verba honoraria advocaticia sucumbencial.

Nesse sentido, por todos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARTIGO 20, §§ 3° E 4°,
DO CPC/1973. ACORDAO QUE REGISTROU A OBSERVANCIA AOS
CRITERIOS LEGAIS DE FIXACAO DA VERBA. IMPOSSIBILIDADE
DE  REVISAO. SUMULA 7/STJ. FAZENDA PUBLICA
SUCUMBENTE. RESP. 1.155.125/MG, JULGADO SOB O RITO DO
ART. 543-C DO CPC/1973. INTERVENCAO DA CFOAB COMO
AMICUS CURIAE. INDEFERIMENTO.

[]

3. A discusséo de adequacéo de honorarios de advogado tem cunho
meramente subjetivo das partes, o que néo revela o interesse juridico
que justifique a admissédo no feito do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, na condicdo de amicus curiae. Nesse sentido:
Agint no REsp 1.370.801/PE, Rel. Ministra Assussete Magalhées,
Segunda Turma, DJe 2/5/2017.

4. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no REsp 1.607.188/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
Primeira Turma, DJe de 27/11/2017)

(2) Da incidéncia da Sumula n.° 182 do STJ

O agravo interno ndo impugnou as razdes da decisdo agravada, na medida
em que nao infirmou o entendimento de que o recurso especial ndo atacou os
fundamentos do acdérdao recorrido utilizados na fixagao do valor da verba honoraria,

atraindo a incidéncia das Sumulas n.°s 283 e 284 do STF, por analogia.

Isso porque, nas razdes do presente agravo interno, INDIMPEX apenas
sustentou a necessidade de majoragdo dos honorarios advocaticios, sob pena de

aviltamento do exercicio da profissao.

Vale pontuar que o art. 1.021, § 1°, do NCPC determina que, na peticéo de
agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisdo

agravada, o que, como visto, nao foi observado no presente caso.

Ademais, em obediéncia ao principio da dialeticidade, exige-se da parte
agravante o desenvolvimento de argumentagao capaz de demonstrar a incorregao dos
motivos nos quais se fundou a decisdo agravada, técnica ausente nas razdes dessa
irresignacao, a atrair a incidéncia da Sumula n.° 182 desta Corte, do seguinte teor: £
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente o0s

fundamentos da decisdo agravada.

Conforme ja decidiu o STJ:
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A luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, deve a
parte recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes para
manter o acérdio recorrido, de maneira a demonstrar que o
julgamento proferido pelo Tribunal de origem merece ser modificado,
ou seja, ndo basta que faca alegacbes genéricas em sentido contrario
as afirmagdes do julgado contra o qual se insurge.

(AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, Segunda
Turma, DJe 26/11/2008)

Nesse sentido, a Corte Especial, aos 19/9/2018, ao apreciar os EAREsp
746.775/PR, Rel. p/acérddo MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO, DJe 30/11/2018,
concluiu que a aplicagdo da Sumula n.° 182 do STJ permanece incélume, aplicada aqui
por analogia, pois cabe a parte impugnar, de forma especifica, todos os fundamentos
da decisdo que inadmite o recurso especial.

Segundo o entendimento exarado em voto pelo MINISTRO LUIS FELIPE
SALOMAO, existem regras, tanto no Cadigo de Processo Civil de 1973 quanto no atual,
que remetem as disposigdes mais recentes do Regimento Interno do STJ, no sentido
da obrigatoriedade de impugnagédo de todos os fundamentos da decisdo recorrida.
Ademais, citou conceitos doutrinarios para justificar a impossibilidade de impugnacéao
parcial da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, na medida em que tal

decisao é incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade.

Além disso, foi também consignado pelo em. Ministro relator que a auséncia
de impugnagdo a algum dos fundamentos da decisdo, que negou transito ao reclamo
especial, imporia a esta Corte Superior o exame indevido de questdes ja atingidas pela
preclusao consumativa, decorrente da inércia da parte agravante em insurgir-se no
momento oportuno, por meio da simples inclusdo dos pontos ausentes nas razbées do
agravo (EAREsp 746.775/PR).

A propésito, vejam-se precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO INFIRMAM OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ.

1. Agdo de cobranga c/c indenizag&o por danos morais e materiais.

2. Nao merece conhecimento o agravo em recurso especial que nao
impugna especificamente todos os fundamentos da deciséo agravada.
3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1.568.942/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, j. 4/5/2020, DJe 7/5/2020)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E DOS
ARTIGOS 932, Ill, E 1.021, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
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DE 2015. NAO CONHECIDO. APLICACAO DE MULTA. ARTIGO
1.021, § 4° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

[]

2. Constitui 6nus da parte agravante a impugnagao especifica de todos
os fundamentos da decisdo agravada, a Iluz do principio da
dialeticidade. Incidéncia da Sumula n. 182 do Superior Tribunal de
Justica e aplicacdo dos artigos 932, Ill, e 1.021, § 1°, do Cédigo de
Processo Civil de 2015.

[]

4. Agravo interno n&o conhecido.

(AgIint no AREsp 1.476.609/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, j. 11/2/2020, DJe 18/2/2020)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015.
SUMULA N° 182/STJ. GRATUIDADE DE JUSTICA. INDEFERIDA.

1. Nao pode ser conhecido o recurso que néo infirma especificamente
os fundamentos da decisdo agravada, haja vista o disposto no art.
1.021, § 1° do Coddigo de Processo Civil de 2015. O conteudo
normativo do referido dispositivo legal ja estava cristalizado no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica na
redacao da Sumula n° 182/STJ.

2. A concesséo da gratuidade de justica ndo eximiria o agravante dos
6nus da sucumbéncia.

3. Agravo interno n&o conhecido.

(AgInt no AREsp 1.492.052/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, j. 10/2/2020, DJe 12/2/2020)

Assim, porque os argumentos aduzidos por INDIMPEX n&o atacaram os

fundamentos da decisdo agravada, fica prejudicada sua analise em virtude da nao

admissao do recurso em razao da incidéncia da Sumula n.° 182 do STJ.
Nessas condigcdes, pelo meu voto, NAO CONHEGO do agravo interno.

Por oportuno, previno as partes de que a interposi¢cado de recurso contra este
acérdao, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,

podera acarretar condenagao a penalidade fixada no art. 1.026, § 2°, do NCPC.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 20/09/2022 a 26
/09/2022, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 27 de setembro de 2022
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