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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2100489 - MA (2022/0095489-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : MARIA DA GUIA SOUSA

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO COSTA MIRANDA - MA0OOO765
DANIEL FELIPE RAMOS VALE - MA012789

AGRAVADO : ESTADO DO MARANHAO

ADVOGADOS : OSMAR CAVALCANTE OLIVEIRA - MA002787

MANUELLA GONCALVES COSTA - MA014340

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO QUE
DETERMINA A IMPLANTACAO IMEDIATA DO PERCENTUAL A CONVERSAO DE
CRUZEIROS REAIS EM UNIDADE REAL DE VALOR NA REMUNERACAO DE
SERVIDOR. ILEGITIMIDADE ATIVA DOS EXEQUENTES. EXTINCAO DO FEITO.
ALEGADA VIOLA(;AONAOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. INEXIS:I'ENCIA DE
VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO. INFRINGENCIA AOS
ARTS. 508 e 1.015 DO CPC/2015. TESE RECURSAL NAO PREQUESTIONADA.
SUMULA 211 DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisao que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de Agravo de Instrumento, interposto pelo Estado do Maranhéo,
"em face da decisdo proferida pelo juizo da 22 Vara da Fazenda Publica desta capital
que, nos autos do cumprimento de sentenga determinou a implantacdo imediata do
percentual de 4,36% na remuneracgdo dos autores, sob pena de multa diaria de R$
3.000,00 (trés mil reais)". O Tribunal local deu provimento ao Agravo de Instrumento,
eis que "a agravante ndo possui legitimidade para executar o titulo executivo oriundo
da acao coletiva n°® 6542-08.2005.8.10.0001".

lll. Nao ha falar, na hipotese, em violagdo aos arts. 489, § 1° IV, e 1.022, Il, do
CPC/2015, porquanto a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretenséo
deduzida, de vez que os votos condutores do acérdao recorrido e do acérdao proferido
em sede de Embargos de Declaragdo apreciaram fundamentadamente, de modo
coerente e completo, as questdes necessarias a solugdo da controvérsia, dando-lhes,
contudo, solugao juridica diversa da pretendida.

IV. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018;
REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/04/2008.

V. Por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos do acérdao recorrido,
percebe-se que a tese recursal de preclusdo e de flagrante violagdo ao efeito
devolutivo do recurso — arts. 508 e 1.015 do CPC/2015 —, nao foi apreciada, no voto
condutor, ndo tendo servido de fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal de
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origem, incidindo o 6bice da Sumula 211/STJ.

VI. Segundo entendimento desta Corte, "ndo ha incompatibilidade entre a inexisténcia
de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento quanto as
teses invocadas pela parte recorrente, mas nao debatidas pelo tribunal local, por
entender suficientes para a solugdo da controvérsia outros argumentos utilizados pelo
colegiado" (STJ, Agint no AREsp 1.234.093/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de 03/05/2018). Nesse sentido: STJ, Agint no
AREsp 1.832.334/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe
de 25/10/2021.

VII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 28/02/2023 a 06/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 06 de marco de 2023.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.100.489 - MA (2022/0095489-5)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno
interposto contra decisdo de minha lavra, que conheceu do Agravo, para conhecer em
parte do Recurso Especial, e, nessa extensdo, negar-lhe provimento, pela auséncia de
violagdo ao arts. 489, 8§ 1° e 1.022, I, do CPC/2015, e pela incidéncia da Sumula
211/STJ.

Inconformada, sustenta a parte agravante que, "ao mesmo tempo que indica
auséncia de violacdo ao art. 1.022, 1l e art. 489, §1°, IV do CPC, por supostamente a corte
estadual ter enfrentado as questbes pontuadas, também indica, contraditoriamente, que o
objeto recursal ndo foi enfrentado pela corte estadual e que por isso nao teria ocorrido
prequestionamento”; e que "ndo ha qualquer pronunciamento da corte sobre a
violacdo ao efeito evolutivo do agravo de instrumento e sobre a preclusé&o da
legitimidade. A corte estadual se limita a meramente afirmar que a parte Recorrente é
assistida por outro sindicato, porém isto ndo corresponde a verdade dos autos. O sindicato
indicado como mais especifico ndo abrange o cargo da parte Exequente, com a corte
estadual restando omissa sobre isto. Também ndo h& nas fichas financeiras da
Exequente qualquer recolhimento a este sindicato, porém tudo isto foi ignorado pela corte
estadual. Assim, ndo deve prosperar tal fundamento, pois houve indicacdo precisa e
direta sobre os pontos em que a corte estadual foi omissa. Ndo houve qualquer
pronunciamento do tribunal estadual sobre isto, mas somente alegacdes genéricas,
configurando evidente negativa de prestacao jurisdicional. Evidenciada a omissao, deve
ser afastado este fundamento”.

Por fim, requer o provimento do recurso.

Impugnagé&o da parte agravada, pelo improvimento do recurso.

E o relatério.

Documento eletronico VDA35385446 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 24/02/2023 19:57:08
Codigo de Controle do Documento: 153220AD-A643-4BA7-81BD-73A39A4FB3D8



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.100.489 - MA (2022/0095489-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : MARIA DA GUIA SOUSA

ADVOGADOS . PAULO ROBERTO COSTA MIRANDA - MA0O00765
DANIEL FELIPE RAMOS VALE - MA012789

AGRAVADO : ESTADO DO MARANHAO

ADVOGADOS : OSMAR CAVALCANTE OLIVEIRA - MA002787
MANUELLA GONCALVES COSTA - MA014340

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO QUE DETERMINA
A IMPLANTACAO IMEDIATA DO PERCENTUAL A CONVERSAO DE CRUZEIROS
REAIS EM UNIDADE REAL DE VALOR NA REMUNERACAO DE SERVIDOR.
ILEGITIMIDADE ATIVA DOS EXEQUENTES. EXTINCAO DO FEITO. ALEGADA
VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO
ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO. INFRINGENCIA AOS ARTS. 508 e 1.015
DO CPC/2015. TESE RECURSAL NAO PREQUESTIONADA. SUMULA 211 DO STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de Agravo de Instrumento, interposto pelo Estado do Maranh&o,
"em face da decisdo proferida pelo juizo da 22 Vara da Fazenda Publica desta capital
gue, nos autos do cumprimento de sentenca determinou a implantacdo imediata do
percentual de 4,36% na remuneracdo dos autores, sob pena de multa diaria de R$
3.000,00 (trés mil reais)". O Tribunal local deu provimento ao Agravo de Instrumento, eis
gue "a agravante ndo possui legitimidade para executar o titulo executivo oriundo da a¢éo
coletiva n® 6542-08.2005.8.10.0001".

lll. Nao ha falar, na hipdtese, em violagédo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, Il, do CPC/2015,
porquanto a prestacéo jurisdicional foi dada na medida da pretenséo deduzida, de vez
gue os votos condutores do acérdao recorrido e do acérddo proferido em sede de
Embargos de Declaracdo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo,
as questdes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solu¢do juridica
diversa da pretendida.

IV. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp
801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

V. Por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos do acorddo recorrido,
percebe-se que a tese recursal de precluséo e de flagrante violagdo ao efeito devolutivo
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do recurso — arts. 508 e 1.015 do CPC/2015 —, ndo foi apreciada, no voto condutor, ndo
tendo servido de fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal de origem, incidindo o
Obice da Sumula 211/STJ.

VI. Segundo entendimento desta Corte, "ndo ha incompatibilidade entre a inexisténcia de
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento quanto as teses
invocadas pela parte recorrente, mas nao debatidas pelo tribunal local, por entender
suficientes para a solugdo da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado”
(STJ, Agint no AREsp 1.234.093/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, DJe de 03/05/2018). Nesse sentido: STJ, Agint no AREsp
1.832.334/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
25/10/2021.

VII. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno nao séo aptas
a desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento, interposto pelo ESTADO DO
MARANHAO, "em face da decisdo proferida pelo juizo da 22 Vara da Fazenda Publica
desta capital que, nos autos do cumprimento de sentenca determinou a implantacao
imediata do percentual de 4,36% na remuneracao dos autores, sob pena de multa diaria
de R$ 3.000,00 (trés mil reais)" (fls. 496/497¢).

O Tribunal local deu provimento ao Agravo de Instrumento, in verbis:

"Antes de se adentrar na analise do mérito recursal propriamente dito, cabe
tecer algumas consideracdes sobre a preliminar de nulidade arguida pela
doravante agravante.

A agravante argui que o '[...] Relator desconsiderou o pedido de nulidade e
as contrarrazbes apresentadas nos IDs 4608530,4608531, fazendo constar
em sua decisdo que as contrarrazbes ndo foram apresentadas, 0 que
importa em entendimento de nao apreciacdo da mesma [...]', 0 que, com o
devido acatamento, ndo passa de um exagero retorico.

E que, até mesmo pela logica engendrada pelo art. 932, V, do CPC/2015,
as contrarrazoes devem ter sido previamente oferecidas (ou seu prazo
escoado) e deve existir jurisprudéncia dominante na Corte para ocorrer
julgamento monocratico pelo relator, como na hipétese.

Além disso, conforme aduzido na decisao hostilizada e em pontos que seréo
reafirmados neste voto, a decisdo estd baseada em farto e dominante
entendimento jurisprudencial do TIJIMA sobre a matéria.

Ultrapassado esse ponto, volto ao mérito recursal e concluo ndo assiste
razao a recorrente.

Isso porque, ao contrario do que tenta fazer crer a agravante nas razdes de
seu recurso, o0 STF, interpretando a regra constante do art. 8° lll, da
CF/1988, quando do julgamento do ARE 904542 AgR, firmou o
entendimento de que o titulo judicial oriundo de sentenca coletiva pode ser
efetivado, executado individualmente, bastando que o autor individual seja
integrante do grupo substituido pela parte autora coletiva, consoante se
pode observar da ementa abaixo transcrita:

(-..)

No caso dos autos, como devidamente exposto na fundamentacdo da
decisdo agravada, a agravante objetiva dar concre¢do ao titulo judicial
obtido pelo Sindicato dos Trabalhadores no Servico Publico do Estado do
Maranh8o — SINTSEP na acédo coletiva n°® 6542-08.2005.8.10.0001 -
proposta pelo respectivo sindicato, que reconheceu o direito dos seus
filiados a diferenca de perda salarial por conversdo da moeda quando da
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mudancga para unidade real de valor.
Em outros termos, na prévia acdao de conhecimento cujo titulo se

busca executar, houve inequivoca limitacdo a categoria da autora que
0s representou naquela lide, delimitando, assim, o campo subjetivo
da coisa julgada a categoria representada pelo Sindicato dos
Trabalhadores no Servico Publico do Estado do Maranhdo -
SINTSEP/MA.

Nesse cenario, reafirmo que afasto a alegacdo de precluséo
consumativa da alegacéo de ilegitimidade ativa da parte agravante,
vez que esta constitui uma das condi¢cdes da acdo do cumprimento de
sentenca, cuja demonstracdo cabe ao exequente quando do
ajuizamento do cumprimento.

Diante desse cenario fatico, reitero que a parte agravante nao possui
legitimidade para executar o titulo executivo oriundo da a¢éao coletiva
n° 6542-08.2005.8.10.0001, na medida em que o acérddo que que
reconheceu o direito dos seus filiados a diferenca de perda salarial
por conversao da moeda quando da mudanca para unidade real de
valor, limita-se, a obviedade, aqueles substituidos pelo Sindicato dos
Trabalhadores no Servigco Publico do Estado do Maranhao —SINTSEP,
ndo a abarcando, portanto, dado que auxiliar de servigos de salde e,
pois, vinculada a um sindicato especifico, o Sindicato dos Auxiliares e
Técnicos em Enfermagem e Trabalhadores em Estabelecimento de
Salde do Estado do Maranh&o — SINDSAUDE/MA.

Analisando causas idénticas ao caso sub judice, este Eg. TIMA tem
perfilhado o mesmo entendimento que aqui se propde, isto é, de se ha
um sindicato proprio e especifico dos trabalhadores em
estabelecimentos de saude no Maranhéo, cabe a este representar os
interesses da classe, e ndo ao sindicato de maior abrangéncia, na
mesma base territorial, em atencdo a unicidade sindical e a
especialidade, ndo tendo este servidor legitimidade para executar a
sentenca obtida pelo sindicato de maior abrangéncia, sendo
irrelevante a circunstancia de a entidade possuir ou ndo registro no
Ministério do Trabalho e Emprego — MTE.

Para ilustrar o entendimento desta Corte Estadual, novamente transcrevo as
seguintes ementas de julgados:

Nesse cenario, nao ha no agravo interno argumentos capazes de infirmar os
fundamentos que alicercaram a decisdo agravada, o que enseja 0 nao
provimento do recurso interposto, nos termos da unissona jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica:

N&o tendo, pois, a agravante logrado trazer argumentos suficientes para
alterar os fundamentos da deciséo recorrida, esta deve ser mantida em
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todos os seus termos.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo" (fls. 537/540e).

Opostos Embargos Declaratorios (fls. 548/553e) — a alega¢do de omissdo no
julgado, eis que, ao tratar da legitimidade ativa da parte exequente, o acérdao teria
ultrapassado os limites da decisdo agravada, incorrendo, assim, em flagrante violacéo ao
efeito devolutivo do recurso e ao duplo grau de jurisdicdo — restaram eles rejeitados,
consignando que, in verbis:

"No presente caso, tenho que tratando-se das condi¢cdes da agéo
(legitimidade) podem ser reconhecidas de oficio em qualquer grau de
Jurisdicéo.

Outrossim, o Excelso Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do
RE n°® 612.043/PR (TEMA 499), sob o regime de repercusséo geral, fixou
tese juridica, segundo a qual 'a eficacia subjetiva da coisa julgada formada a
partir de acdo coletiva, de rito ordinario, ajuizada por associac¢do civil na
defesa de interesses dos associados, somente alcanca os filiados,

residentes no ambito da jurisdicdo do 6rgao julgador, que o fossem
em momento anterior ou até a data da propositura da demanda,
constantes de relacao juntada ainicial do processo de conhecimento’,
0 que ndo é o caso darecorrente.

Desse modo, tenho que o julgado ndo se ressente de qualquer contradigédo
omissado ou erro material, revelando-se nesse ponto o nitido propdsito dos
embargos de declaracdo opostos de protelar o desfecho do processo,
devendo o recorrente buscar as instancias superiores para ver reformando o
gue entende ndo satisfazer seus direitos.

Em face do exposto, REJEITO os presentes embargos de declaracéo, por
nao constatar qualquer ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissao
no acordéo fustigado" (fl. 616e).

Sustenta a parte agravante, nas razdes de seu Recurso Especial, que houve
ofensa aos arts. 489, 8§ 1°, IV, e 1.022, Il, do CPC/2015, porquanto, "in casu, houve
deciséo judicial reconhecendo de forma equivocada a ilegitimidade da parte Exequente,
com base na simples alegacdo de suposto pertencimento da Exequente a categoria
representada por sindicato diverso do autor da acéo coletiva que se executa. Ocorre que
tal conclusdo tomou como base premissa equivocada, posto que o sindicato indicado
como mais especifico ndo representa os obreiros do cargo ocupado pela parte Exequente,
logo a decisdo nado corresponde a verdade dos fatos. Nos autos, foram ofertados o
contracheque da parte Exequente, assim como o estatuto do sindicato equivocadamente
apontado como mais especifico, revelando que este somente representa os auxiliares e
técnicos de saude, conforme consignado na prépria decisdo recorrida, enquanto a parte
Exequente é pensionista de Agente de Saude, categoria sem sindicato especifico, sendo
representado pelo SINTSEPMA, sindicato dos servidores publicos estaduais do
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Maranhao".

Acrescenta, ainda, ofensa aos arts. 508 e 1.015, do CPC/2015, eis que
"nenhuma dessas questdes trazidas pelo Executado foi tratada no primeiro grau, incluindo
a que foi acolhida na deciséo retro, ou seja, o Tribunal ndo poderia apreciar matérias que
ultrapassassem os limites da decisdo agravada, sob pena de supressdo da primeira
instancia, violando o duplo grau, efeito devolutivo, e o devido processo legal. Sendo
assim, o Tribunal, na condicao de 6rgéo revisional, estaria limitado a suspender ou ndo a
determinacao de implantacao até o julgamento do Cumprimento de Sentenca, na qual, o
juizo de base teria a oportunidade de analisar o contraditorio” e que, "além de n&o ocorrer
ilegitimidade in casu como ja falado, porém, sem adentrar nesse ponto especificamente
por ser uma tematica que dependa de analise de provas e fatos, a matéria acolhida pelo
Tribunal Estadual, embora se trate, especificamente de legitimidade ad causam, sendo
matéria de ordem publica relacionada as condi¢cdes da acao, este Superior Tribunal de
Justica ja se posicionou no sentido de que ela também esta sujeita a precluséo, e é
exatamente o que ocorreu na espécie, conforme se demonstrara. (...) A precluséo impede
gque, no processo de execucdo judicial sejam alegadas matérias superadas pela
resolucdo final, razéo por que a Lei é clara no sentido deque, no cumprimento da decisao
somente € possivel suscitar-se matérias supervenientes a sentenca”.

Sem razé&o, contudo.

De plano, a luz do que decidido pelo acérddo recorrido, cumpre asseverar
gue, ao contrario do que ora se sustenta, ndo houve violacdo aos arts. 489, § 1°, IV, e
1.022 do CPC/2015, pois a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretenséo
deduzida, de vez que os votos condutores do acordéao recorrido e do acérdao proferido em
sede de Embargos de Declaracé&o apreciaram, fundamentadamente e de modo completo,
todas as questbes necessarias a solucao da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucao
juridica diversa da pretendida.

Como visto, o acordao ressaltou que, in verbis:

"Em outros termos, na prévia acdo de conhecimento cujo titulo se
busca executar, houve inequivoca limitacdo a categoria da autora que
0s representou naquela lide, delimitando, assim, o campo subjetivo
da coisa julgada a categoria representada pelo Sindicato dos
Trabalhadores no Servico Publico do Estado do Maranhdo -
SINTSEP/MA.

Nesse cenario, reafirmo que afasto a alegacdo de precluséo
consumativa da alegacdo de ilegitimidade ativa da parte agravante,
vez que esta constitui uma das condi¢cdes da agcdo do cumprimento de
sentencga, cuja demonstracdo cabe ao exequente quando do
ajuizamento do cumprimento.

Diante desse cenario fatico, reitero que a parte agravante nao possui
legitimidade para executar o titulo executivo oriundo da a¢éao coletiva
n° 6542-08.2005.8.10.0001, na medida em que o acérddo que que
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reconheceu o direito dos seus filiados a diferenca de perda salarial
por conversao da moeda quando da mudanca para unidade real de
valor, limita-se, a obviedade, aqueles substituidos pelo Sindicato dos
Trabalhadores no Servigco Publico do Estado do Maranhao —SINTSEP,
ndo a abarcando, portanto, dado que auxiliar de servigos de salde e,
pois, vinculada a um sindicato especifico, o Sindicato dos Auxiliares e
Técnicos em Enfermagem e Trabalhadores em Estabelecimento de
Salde do Estado do Maranh&o — SINDSAUDE/MA.

Analisando causas idénticas ao caso sub judice, este Eg. TIMA tem
perfilhado o mesmo entendimento que aqui se propde, isto é, de se ha
um sindicato proprio e especifico dos trabalhadores em
estabelecimentos de saude no Maranhéo, cabe a este representar os
interesses da classe, e ndo ao sindicato de maior abrangéncia, na
mesma base territorial, em atencdo a unicidade sindical e a
especialidade, ndo tendo este servidor legitimidade para executar a
sentenca obtida pelo sindicato de maior abrangéncia, sendo
irrelevante a circunstancia de a entidade possuir ou ndo registro no
Ministério do Trabalho e Emprego — MTE"

"no presente caso, tenho que tratando-se das condicbes da acao
(legitimidade) podem ser reconhecidas de oficio em qualquer grau de
Jurisdicao".

Assim, 0 acorddo de 2° Grau conta com motivacdo suficiente e ndo deixou
de se manifestar sobre a matéria cujo conhecimento Ihe competia, permitindo, por
conseguinte, a exata compreensdo e resolucdo da controvérsia, ndo havendo falar em
descumprimento aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, Il, do CPC/2015.

Nesse contexto, "a solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, n&o caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015" (STJ, REsp
1.829.231/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/12/2020).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp
801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

Por outro lado, ndo se presta a via declaratéria para obrigar o Tribunal a
reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ, AQRg no Ag 117.463/RJ,
Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJU de 27/10/97).

A proposito, ainda:
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"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.
AUSENCIA. HASTA  PUBLICA. SUBAVALICAO DO BEM.
DESNECESSIDADE DE NOVA AVALIACAO. DEMONSTRAQAO DA
NECESSIDADE. REEXAME. SUMULA 7/STJ. OFENSA AO PRINCIPIO
DA MENOR ONEROSIDADE. REEXAME. SUMULA 7/STJ.

1. No que tange a admissibilidade do presente recurso por violagao
aos arts. 489 e 1.022, ambos do CPC, verifica-se que, no ponto, néo
houve negativa de prestacéo jurisdicional, maxime porque a Corte de
origem analisou de maneira adequada e suficiente as questdes
deduzidas pelos recorrentes.

2. Derruir a concluséo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que néo
houve a suficiéncia do suporte fatico previsto no art. 873 do CPC,
notadamente porque inexiste comprovacao de eventual subavaliacdo do
bem, demandaria o revolvimento do arcabouco fatico-probatério dos autos,
0 que é vedado pelo enunciado da Sumula 7 do STJ.

3. Esta Corte Superior perfilha o entendimento de que a reavaliagdo de bem
penhorado depende da existéncia de elementos capazes de demonstrar a
sua efetiva necessidade.

4. Alterar a conclusao a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que nao
houve a comprovacao da necessidade de reavaliagdo do bem, demandaria
o revolvimento de fatos e provas, 0 que é vedado ante o enunciado da
Sdmula 7 do STJ.

5. Derruir a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que os
agravantes nado lograram éxito em comprovar a alegada ofensa ao principio
da menor onerosidade, demandaria o revolvimento do arcabougo
fatico-probatério colacionado aos autos, o que é vedado pelo enunciado da
Sumula 7 do STJ.

6. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.736.385/GO, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
02/12/2020).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AOS ARTS. 489
E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. SERVIDOR PUBLICO. DOENCA OCUPACIONAL.
PENSAO MENSAL AFASTADA. ACORDAO RECORRIDO FUNDADO
EM MATERIA CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 126/STJ. DANO MATERIAL. REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. N&o hé& violac&o dos arts. 489, § 1°, VI, e 1.022, paréagrafo Unico, I,
do CPC de 2015, pois ha fundamentag¢do suficiente para amparar o
acordao recorrido.

2. Firmado o acérddo recorrido em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, cada um suficiente, por si s, para manter inalterada a
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decisdo, é 6nus da parte recorrente a interposicdo tanto do Recurso
Especial quanto do Recurso Extraordinario, ocasionando a preclusdo de
uma das questdes e 0 consequente ndo conhecimento do recurso.
Aplicacdo da Sumula 126 do STJ.

3. O Tribunal de origem, com base nas provas existentes, entendeu ndo
haver comprovacdo do dano material. A inversdo do julgado nos moldes
pretendidos pela recorrente demanda revolvimento das provas, o que
encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nao
provido" (STJ, REsp 1.707.574/SE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017).

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLACAO AO ARTIGO 1.022
DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
ACORDAO DE INDOLE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MULTA DO
ARTIGO 1.021, §4°, DO CPC/2015. EXCLUSAO. INADMISSIBILIDADE
OU IMPROCEDENCIA DO AGRAVO INTERNO INTERPOSTO NA
ORIGEM. NAO VERIFICACAO. OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. IMPOSICAO DE MULTA. EXCLUSAO. PROPOSITO DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 98/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O acérdao recorrido apreciou fundamentadamente a controvérsia
dos autos, decidindo, apenas, de forma contraria a pretensdo do
recorrente, ndo havendo, portanto, omissdo ensejadora de oposicéo
de embargos de declaragdo, pelo que, deve ser rejeitada a alegagéo
de violacdo ao artigo 1.022 do CPC/2015.

(--r)

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
parcialmente provido" (STJ, REsp 1.672.822/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACORDAO
RECORRIDO QUE DECIDE COM FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO  STF. EMBARGOS
PROTELATORIOS. VIOLACAO AO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.
MULTA AFASTADA.

1. Inicialmente, quanto a alegacdo de violagcdo ao artigo 1.022 do
CPC/2015, cumpre asseverar que 0 acordao recorrido manifestou-se

de maneira clara e fundamentada a respeito das questdes relevantes
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para a solugdo da controvérsia. A tutela jurisdicional foi prestada de
forma eficaz, ndo havendo razdo para a anulacdo do acdrdao
proferido em Embargos de Declaracdo apenas pelo fato de a Corte ter
decidido de forma contraria a pretensédo do recorrente.

2. Quanto a questdo de fundo, isto €, a revisdo do beneficio previdenciario
observando os valores dos tetos estabelecidos nas Emendas
Constitucionais 20/1998 e 41/2003, o recurso ndo merece que dela se
conheca. Com efeito, verifica-se que o0 acérdao recorrido negou provimento
a apelacdo com fundamento em precedentes do Supremo Tribunal Federal.
Dessa forma, dada a natureza estritamente constitucional do decidido pelo
Tribunal de origem, refoge a competéncia desta Corte Superior de Justica a
analise da questdo, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

3. A irresignacdo merece acolhida em relacdo a alegada ofensa ao art.
1.026, § 2° do CPC/2015 nos termos da Sumula 98 do STJ, in verbis:
'Embargos de declaragdo manifestados com notério propdsito de
prequestionamento nao tém carater protelatério’. No caso dos autos, 0s
Embargos de Declaracdo ofertados na origem tiverem tal propdsito, de
maneira que deve ser excluida a multa fixada com base no supracitado
dispositivo legal.

4. Recurso Especial parcialmente provido" (STJ, REsp 1.669.867/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

Portanto, ao contrario do que pretende fazer crer a parte agravante, ndo ha
gue se falar em negativa de prestacao jurisdicional ou auséncia de fundamentacao.

Esclareca-se que, ndo obstante a alegacdo de negativa de prestacdo
jurisdicional, ndo ha impropriedade em afirmar a falta de prequestionamento e afastar a
afronta ao art. 1.022 do CPC/2015, haja vista que o julgado estd devidamente
fundamentado, sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos exatos preceitos juridicos
suscitados pela parte recorrente.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. PIS E COFINS. BASE DE
CALCULO. EXCLUSAO. CPRB. IMPOSSIBILIDADE. ALEGACAO DE
OFENSA AOS ARTS. 109 E 110, AMBOS DO CTN. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DAS SUMULAS N. 211 DO STJ,
286 E 356, AMBAS DO STF. OFENSA A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE.

I - Na origem, trata-se de mandado de seguranca impetrado por
Transportes Dumar Ltda. contra o Delegado da Receita Federal do Brasil
em Caxias do Sul objetivando a excluséo do PIS e da COFINS, da base de
célculo da Contribuicdo Previdenciaria sobre a Receita Bruta (CPRB)
prevista no art. 8° da Lei n. 12.546/11, bem como a compensagao dos
créditos tributarios, mediante aplicacdo de correcao monetéria. Na sentenca,
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denegou-se a seguranca. No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida. Esta
Corte conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Il - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de
gue esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no
Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente
violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido,
0 enunciado n. 211 da Sumula do STJ: 'Inadmissivel recurso especial
guanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios,
nao foi apreciada pelo Tribunal a quo’; e, por analogia, os enunciados n. 282
e 356 da Sumula do STF.

Il - Nao ha incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art.
1.022 do CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento, com a
incidéncia do enunciado n. 211 da Samula do STJ quanto as teses
invocadas pela parte recorrente, que, entretanto, ndo sédo debatidas
pelo Tribunal local, por entender suficientes para a solucdo da
controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado. Nesse
sentido: Agint no AREsp n. 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; Agint no
AREsp n. 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 20/3/2018, DJe 26/3/2018.

(--r)

VIIl - O nao conhecimento do recurso especial pela alinea a do permissivo
constitucional inviabiliza, por conseguinte, a analise do alegado dissidio
(alinea c). Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.454.196/RS, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 29/4/2021; e Agint no REsp n.
1.890.753/MA, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe
6/5/2021.

IX - Agravo interno improvido” (STJ, Agint no AREsp 1.832.334/RS, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/10/2021).

De outro lado, eis o teor dos arts. 508 e 1.015 do CPC/2015:

"Art. 508. Transitada em julgado a decisdo de meérito, considerar-se-ao
deduzidas e repelidas todas as alegac¢des e as defesas que a parte poderia
opor tanto ao acolhimento quanto a rejeicdo do pedido".

"Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias
gue versarem sobre:

| - tutelas provisorias;

Il - mérito do processo;

Il - rejeicdo da alegacdo de convencao de arbitragem;

IV - incidente de desconsiderac¢do da personalidade juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de
sua revogacao;

VI - exibicdo ou posse de documento ou coisa;
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VII - excluséo de litisconsorte;

VIl - rejeicdo do pedido de limitacdo do litisconsorcio;

IX - admissao ou inadmissédo de intervencgdo de terceiros;

X - concessdo, modificacdo ou revogacdo do efeito suspensivo aos
embargos a execucgao;

X1 - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1°;

XIl - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei"

Ao que se tem, de fato, quanto a tese de ofensa ao arts. 508 e 1.015, do
CPC/2015, o Recurso Especial ndo ultrapassa o exame da admissibilidade, ante o 6bice
da Sumula 211 do STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito
da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo").

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o
recorrente devolva o exame da questdo controvertida para o Tribunal. E necessario que a
causa tenha sido decidida a luz da legislacao federal indicada como violada, bem como
seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e atese recursal a
eles vinculada, interpretando-se a sua aplicacdo ou nao ao caso concreto.

Nesse contexto, por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos
do acérdao, percebe-se que a tese recursal nao foi apreciada, pela Corte de origem, nao
tendo servido de fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal a quo. A propdésito, a
reiterada jurisprudéncia desta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. PENSAO POR MORTE. ESTUDANTE UNIVERSITARIO.
PRORROGACAO DO BENEFICIO ATE 24 ANOS DE IDADE.
INTERPRETACAO DE LEGISLACAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 280/STF. DISPOSITIVOS DA LEI N. 8.213/91 NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULA N. 211/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

(...)

2. O prequestionamento ndo exige que haja mencédo expressa dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados. Entretanto, é
imprescindivel que no aresto recorrido a tese tenha sido discutida,
mesmo que suscitada em embargos de declaracdo. Incidéncia da
Sumula n. 211/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp
726.546/AM, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 04/11/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. ENRIQUECIMENTO ILICITO. NAO OCORRENCIA.
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SUMULA N. 7 DO STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
N. 211 DO STJ.

(...)

3. Incide a Sumula n. 211/STJ quando a questdo suscitada no recurso
especial, ndo obstante a oposicdo de embargos declaratérios, nao foi
apreciada pela Corte a quo.

4. O acesso a via excepcional, nos casos em que o Tribunal a quo, a
despeito da oposicdo de embargos de declaragdo, ndo regulariza a omissao
apontada, depende da veiculagdo, nas razbes do recurso especial, de
ofensa ao art. 535 do CPC.

5. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no AREsp 750.119/DF, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe de
03/11/2015).

Registre-se, ainda, por oportuno, que a exigéncia de prequestionamento
encontra respaldo no préprio permissivo constitucional:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
(--r)

Il - julgar, em Recurso Especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;
c) der a lei federal interpretacé@o divergente da que lhe haja atribuido outro
tribunal".

Vale, a propésito, conferir a licio de NELSON NERY JUNIOR, no sentido de
gue "(..) a locucdo causas decididas, autoriza a exigéncia do denominado
prequestionamento da questao constitucional ou federal, exigéncia feita nos verbetes ns.
282 e 356 da Sumula da jurisprudéncia predominante no STF, aplicaveis ao RE e
também ao REsp. A questdo objeto dos recursos deve ter sido decidida pelo 6rgéao
judicial inferior, sem o0 que ndo se tera cumprido o requisito constitucional para a
admissibilidade desses recursos” (in Principios Fundamentais - Teoria Geral dos
Recursos, 52 edicéo, RT, p. 252).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADOS : PAULO ROBERTO COSTA MIRANDA - MA0O00765
DANIEL FELIPE RAMOS VALE - MA012789

AGRAVADO : ESTADO DO MARANHAO

ADVOGADOS : OSMAR CAVALCANTE OLIVEIRA - MA002787
MANUELLA GONCALVES COSTA - MA014340
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 28/02/2023 a 06/03
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 07 de margo de 2023
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