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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1995068 - PE (2022/0094865-1)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : YOLANDA LOGISTICA, ARMAZEM, TRANSPORTES E
SERVICOS GERAIS LTDA
ADVOGADOS  : ERIKA FEITOSA CHAVES - RJ121497
CLAUDIO JOSE GONCALVES GUERREIRO - RJ034117
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. CONTRATO DE PERMISSAO DE SERVICO PUBLICO
FORMALIZADO ANTES DA ALTERACAO LEGISLATIVA
PROMOVIDA PELA LEI N. 10.684/2003. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO VERIFICADA. FUNDAMENTO AUTONOMO
E SUFICIENTE NAO IMPUGNADO PELO APELO NOBRE. SUMULA
N. 283 E 284/STF. ANALISE DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. ANALISE DA
DIVERGENCIA PREJUDICADA. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAODA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de mandado de seguranca contra ato em
tese ilegal objetivando a aplicacdo dos §§ 2° e 3° do art. 1° da Lei
n. 9.074/1995 para o contrato de permissdo para exploracdo de recinto
alfandegério do qual ¢ signatario. A seguranca foi concedida, mas as partes
apelaram, ensejando a reforma da sentenga.

IT - O Tribunal de origem apreciou a causa ao fundamento, em
resumo, de que a redagdo pelo § 3° do art. 1° da Lei n. 9.074/1995 (“Ao
término do prazo, as atuais concessdes € permissdes, mencionadas no § 2°,
incluidas as anteriores a Lei n. 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, serdo
prorrogadas pelo prazo previsto no § 2°.””) reporta-se, unicamente, ao prazo
de prorrogacdo de 10 anos e ndo aos prazos originarios.

Il - Verifica-se que o acoérddo recorrido lastreou-se em
fundamentos suficientes, ndo havendo necessidade de que sejam abordados
todos os topicos que a parte recorrente julga importante.

IV - A alegagdo de omissdo consistiu em mero descontentamento
com as conclusdes a que chegou o Tribunal de origem.
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V - Conforme o trecho acima transcrito, o Tribunal de origem
solucionou a causa mediante o fundamento suficiente de que as concessoes
formalizadas apds o inicio da vigéncia da Lei n. 10.684/2003 (a partir da
data de 31/5/2003), que alterou o art. 1°, § 2° da Lei n. 9.074/1995
(estabelecendo que o prazo de 25 anos, prorrogével por mais 10 anos)
devem observar os prazos legais previstos para o futuro.

VII - Apontou que o dispositivo referido, nesse contexto, nao se
aplicaria a concessOes formalizadas anteriormente a referida data, porque
asseguradas por atos juridicos perfeitos, imunes a modificacoes ditadas pela
legislacao posterior, nos termos da Constituicao Federal (art. 5°, XXXVI).

VIII - Decidiu que o maximo que a legislacdo ulterior poderia
fazer era prorroga-los— o que foi feito pelo § 3° do art. 1° da Lei n.
9.074/1995 — ; e ndo alterar os prazos originarios das concessdes entdo em
curso. Concluiu que a redagao pelo § 3° do art. 1° da Lei n. 9.074/1995 (“Ao
término do prazo, as atuais concessdes € permissdes, mencionadas no § 2°,
incluidas as anteriores a Lei no 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, serao
prorrogadas pelo prazo previsto no § 2°.”) reporta-se, unicamente, ao prazo
de prorrogacao de 10 anos e nao aos prazos originarios.

IX - O Tribunal de origem também apontou que a interpretacao
acima referida prestigia os principios da periodicidade das concessdes, bem
como o da igualdade e da competi¢do, o que implica reflexos na modicidade
tarifaria.

X - Tais fundamentos sdo suficientes para manter o acordao
recorrido. Incidem, por analogia, os 6bices contidos nos enunciados n. 283 e
284, ambos da Sumula do STF.

XI - Ainda que assim nao fosse, consoante se depreende das
razOoes recursais, os fundamentos discutidos s3o eminentemente
constitucionais, considerando que a parte recorrente busca tanto afirmar que
ndo se aplicaria a espécie o Tema n. 660/STF, como fazer incidir especifico
precedente do Supremo Tribunal Federal que reconhece ofensa direta a
Constitui¢ao quando a alegagdo for a de que o Estado ndo estd protegido
pelo ato juridico perfeito.

XII - Contudo, o recurso especial ndo constitui instrumento
processual destinado a examinar ou rever julgado proferido pelo Supremo
Tribunal Federal, sob pena de usurpaciao da competéncia da Suprema Corte,
conforme dispde o art. 102, III, da Constituigdo. A propodsito: AREsp n.
1.856.131, relatora Ministra Regina Helena Costa, DJe 10/9/2021.

XIII - Sobre a alegada ofensa aos arts. 926 e 930, paragrafo
unico, do CPC/2015, o recurso também nao comporta conhecimento.

XIV - Com efeito, a possibilidade de juizes convocados
integrarem os tribunais na condicdo de substitutos ¢ assegurada pela
jurisprudéncia dos tribunais superiores € nao viola o devido processo legal,
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nem o principio do juiz natural, além de configurar legitima excecdo ao
principio da identidade fisica do juiz.

XV - Nesse contexto, verifica-se, na espécie, a deficiéncia de
fundamentacdo, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Stimula do STF (“E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo nao permitir a exata compreensao da
controvérsia.”).

XVI - De qualquer sorte, para que a parte recorrente lograsse a
decretacao da nulidade do acérdao recorrido, deveria ter ao menos indicado
prejuizo que tivesse sofrido com o alegado vicio de julgamento, o que faz
incidir, de todo modo, o enunciado n. 7 da Simula do ST1J.

XVII - No que se refere a divergéncia jurisprudencial, o nao
conhecimento do recurso especial pela alinea a do permissivo constitucional
inviabiliza, por conseguinte, a analise do alegado dissidio (alinea c).

XVIII - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 04/10/2022 a 10/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 10 de outubro de 2022.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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I - Na origem, trata-se de mandado de seguranca contra ato em
tese ilegal objetivando a aplicacdo dos §§ 2° e 3° do art. 1° da Lei
n. 9.074/1995 para o contrato de permissdo para exploracdo de recinto
alfandegério do qual ¢ signatario. A seguranca foi concedida, mas as partes
apelaram, ensejando a reforma da sentenga.

IT - O Tribunal de origem apreciou a causa ao fundamento, em
resumo, de que a redagdo pelo § 3° do art. 1° da Lei n. 9.074/1995 (“Ao
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de prorrogacdo de 10 anos e ndo aos prazos originarios.

Il - Verifica-se que o acoérddo recorrido lastreou-se em
fundamentos suficientes, ndo havendo necessidade de que sejam abordados
todos os topicos que a parte recorrente julga importante.
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V - Conforme o trecho acima transcrito, o Tribunal de origem
solucionou a causa mediante o fundamento suficiente de que as concessoes
formalizadas apds o inicio da vigéncia da Lei n. 10.684/2003 (a partir da
data de 31/5/2003), que alterou o art. 1°, § 2° da Lei n. 9.074/1995
(estabelecendo que o prazo de 25 anos, prorrogével por mais 10 anos)
devem observar os prazos legais previstos para o futuro.

VII - Apontou que o dispositivo referido, nesse contexto, nao se
aplicaria a concessOes formalizadas anteriormente a referida data, porque
asseguradas por atos juridicos perfeitos, imunes a modificacoes ditadas pela
legislacao posterior, nos termos da Constituicao Federal (art. 5°, XXXVI).

VIII - Decidiu que o maximo que a legislacdo ulterior poderia
fazer era prorroga-los— o que foi feito pelo § 3° do art. 1° da Lei n.
9.074/1995 — ; e ndo alterar os prazos originarios das concessdes entdo em
curso. Concluiu que a redagao pelo § 3° do art. 1° da Lei n. 9.074/1995 (“Ao
término do prazo, as atuais concessdes € permissdes, mencionadas no § 2°,
incluidas as anteriores a Lei no 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, serao
prorrogadas pelo prazo previsto no § 2°.”) reporta-se, unicamente, ao prazo
de prorrogacao de 10 anos e nao aos prazos originarios.

IX - O Tribunal de origem também apontou que a interpretacao
acima referida prestigia os principios da periodicidade das concessdes, bem
como o da igualdade e da competi¢do, o que implica reflexos na modicidade
tarifaria.

X - Tais fundamentos sdo suficientes para manter o acordao
recorrido. Incidem, por analogia, os 6bices contidos nos enunciados n. 283 e
284, ambos da Sumula do STF.

XI - Ainda que assim nao fosse, consoante se depreende das
razOoes recursais, os fundamentos discutidos s3o eminentemente
constitucionais, considerando que a parte recorrente busca tanto afirmar que
ndo se aplicaria a espécie o Tema n. 660/STF, como fazer incidir especifico
precedente do Supremo Tribunal Federal que reconhece ofensa direta a
Constitui¢ao quando a alegagdo for a de que o Estado ndo estd protegido
pelo ato juridico perfeito.

XII - Contudo, o recurso especial ndo constitui instrumento
processual destinado a examinar ou rever julgado proferido pelo Supremo
Tribunal Federal, sob pena de usurpaciao da competéncia da Suprema Corte,
conforme dispde o art. 102, III, da Constituigdo. A propodsito: AREsp n.
1.856.131, relatora Ministra Regina Helena Costa, DJe 10/9/2021.

XIII - Sobre a alegada ofensa aos arts. 926 e 930, paragrafo
unico, do CPC/2015, o recurso também nao comporta conhecimento.

XIV - Com efeito, a possibilidade de juizes convocados
integrarem os tribunais na condicdo de substitutos ¢ assegurada pela
jurisprudéncia dos tribunais superiores € nao viola o devido processo legal,
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nem o principio do juiz natural, além de configurar legitima excecdo ao
principio da identidade fisica do juiz.

XV - Nesse contexto, verifica-se, na espécie, a deficiéncia de
fundamentacdo, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Stimula do STF (“E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo nao permitir a exata compreensao da
controvérsia.”).

XVI - De qualquer sorte, para que a parte recorrente lograsse a
decretacao da nulidade do acérdao recorrido, deveria ter ao menos indicado
prejuizo que tivesse sofrido com o alegado vicio de julgamento, o que faz
incidir, de todo modo, o enunciado n. 7 da Simula do ST1J.

XVII - No que se refere a divergéncia jurisprudencial, o nao
conhecimento do recurso especial pela alinea a do permissivo constitucional
inviabiliza, por conseguinte, a analise do alegado dissidio (alinea c).

XVIII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Na origem, trata-se de mandado de seguranca impetrado por Yolanda
Logistica, Armazém, Transportes e Servigos Ltda. contra ato em tese ilegal praticado pelo
Chefe de Divisdo e Programacao em Logistica da 4* Regido Fiscal da Receita Federal
objetivando a aplicacao dos §§ 2° e 3° do art. 1° da Lei n°® 9.074/1995 para o contrato de
permissdo para exploragdo de recinto alfandegario do qual ¢ signatario objetivando o
aumento do prazo de sua vigéncia. A seguranca foi concedida, mas as partes apelaram,
ensejando a reforma da sentenga, conforme a seguinte ementa do acordao:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRATO DE
PERMISSAO DE SERVICO PUBLICO FORMALIZADO ANTES DA ALTERACAO
LEGISLATIVA PROMOVIDA PELA LEI N° 10.684/2003. APLICACAO IMEDIATA DO
NOVO PRAZO PREVISTO NO ART. 1° §§ 2° E 3° DA LEI N° 9.074/95.
IMPOSSIBILIDADE. ATO JURIDICO PERFEITO. REMESSA NECESSARIA E
APELACAO DA UNIAO PROVIDAS. DENEGACAO DA SEGURANCA. APELACAO
DA PARTE AUTORA PREJUDICADA.

1. Hipotese de duas apelagdes e de remessa necessaria da sentenca que concedeu
seguranca contra o indeferimento administrativo de pedido de aditamento do prazo de
permissdo para exploracdo, por empresa particular, de servigos publicos de movimentagao e
armazenagem de mercadorias em Estacao Aduaneira Interior (EADI).

2. Na espécie, discute-se, fundamentalmente, o sentido e o alcance das normas

Documento eletronico VDA33931895 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 22/09/2022 14:55:22
Codigo de Controle do Documento: 29ce259c-900c-4cb6-a361-2b1199275560



expressas nos paragrafos 2° e 3° do art. 1° da Lei n°® 9.074/95, ambos introduzidos pela Lei
n® 10.684/2003.

3. O §2° do art. 1° da Lei n® 9.074/95 trata da duragdo das concessdes de servigos
relativos a estagdes aduaneiras e outros terminais alfandegados de uso publico, ndo
instalados em area de porto ou aeroporto. Estabelece, para elas, o prazo de 25 anos, com a
possibilidade de prorrogacao por mais dez. Ao passo que o §3° do referido art. 1° da Lei n°
9.074/95 dispds, que, "ao término in verbis do prazo, as atuais concessdes € permissoes,
mencionadas no § 2° incluidas as anteriores a Lei n° 8.987, de 13 de fevereiro de 1995,
serdo prorrogadas pelo prazo previsto no § 2°" 4. Sobressai nitido, assim, que, dos prazos
mencionados no §2° do art. 1° da Lei n°® 9.074/95, o §3° reporta-se, unicamente, ao prazo de
prorrogagdo (dez anos). Se a intengdo fosse referir-se, também, ao prazo original das
concessoes (vinte e cinco anos), a redagdo do § 3° ndo demandaria tantos termos acessorios,
apenas a remissdo genérica ao § 2°.

5. As concessdes formalizadas ap6s o inicio da vigéncia do referido paragrafo
(31/5/2003) devem observar aqueles prazos. O mesmo ja ndo se pode dizer das concessoes
formalizadas anteriormente. Estas constituem atos juridicos perfeitos, imunes a
modificagdes ditadas pela legislacdo posterior (Constituicdo Federal, art. 5°, inc. XXXVI).

Especificamente com relagdo aos prazos definidos nessas concessdes, 0 maximo que
a legislag@o ulterior poderia fazer era prorroga-los. Ndo € sendo com esse propdsito que se
deve compreender o § 3° do art. 1° da Lei n® 9.074/95.

6. Longe de incompativel com o regime das concessdes de servigcos publicos, a
interpretagdo aqui sugerida para os paragrafos 2° ¢ 3° da n°® Lei n® 9.074/95 é a mais coerente
com a natureza excepcional do regime, a que melhor preserva o principio da isonomia ¢ a
mais comprometida em garantir a modicidade das tarifas.

7. Na condicdo de vencedora da Concorréncia n° 1/97 promovida pela
Superintendéncia da 4* Regido Fiscal da Receita Federal, a impetrante obteve permissdo
para explorar servigos publicos de movimentagdo e armazenagem de cargas em terminal
alfandegado pelo prazo improrrogavel de dez anos, a contar da assinatura do contrato
(25/1/1998).

8. Passados pouco mais da metade desse prazo, sobreveio a Lei n® 10.684/2003, que
introduziu, no art. 1° da Lei n°® 9.074/95, o0 § 2° ¢ o § 3°, ora discutidos. Com fundamento
neste ultimo paragrafo, a impetrante veio a ter prorrogada, por dez anos, a permissdo que lhe
fora concedida pouco mais de cinco anos antes. Conceder a seguranga significaria ampliar
essa vantagem por mais quinze anos. Ou seja, uma permissdo que deveria ter durado dez
anos, acabaria por durar trinta e cinco, o que desvirtuaria, completamente, o proposito da
licitagdo origindria.

9. Apelacdo da Unido e remessa necessaria providas para denegar a seguranca.

Apelacdo da empresa Yolanda Logistica, Armazém, Transporte ¢ Servicos Gerais
Ltda. julgada prejudicada.

Os primeiros declaratorios opostos foram rejeitados, para afastar o vicio de ju
lgamento pela convocacdo para substituicdo do relator. Os segundos foram acolhidos,

sem efeitos infringentes.

Nas razdes recursais, a parte recorrente apontou a violagao do art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil/2015, sob o fundamento de que, ndo obstante a oposi¢ao dos
declaratorios, o Tribunal de origem ndo apreciou as questdes objeto do recurso, em
especial acerca da ofensa ao principio da isonomia, bem como o fato de que nao se aplica

a espécie o Tema n. 660/STF, considerando que ha precedente do Supremo Tribunal
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Federal reconhecendo ofensa direta a Constituicdo quando a alegacdo for a de que o

Estado nao esta protegido pelo ato juridico perfeito.

No mérito, indicou a ofensa aos arts. 1°, §§ 2° e 3°, da Lei n. 9.074/1995; 6°, §
1°, da Lei n. 8.987/1995; 6° da LINDB, sustentando, em sintese, que o art. 1°, §§ 2° e 3°,
da Lei n. 9.074/1995, que trata da dilagdao do prazo da concessao (de servigos relativos a
estagdes aduaneiras e outros terminais alfandegados de uso publico, ndo instalados em
area deporto ou aeroporto), aplica-se imediatamente ao contrato de permissdo objeto dos

autos.

Apontou, além da ocorréncia de dissidio jurisprudencial, a ofensa aos arts. 926
e 930, paragrafo tnico, do CPC/2015, dado que foi desrespeitada a preven¢do do relator
para julgamento da apelagdo. Assim, o relator que deveria ter julgado o feito é o primeiro
Desembargador a quem foi distribuido o recurso, e ndo o Desembargador que tenha sido

designado para substituicao eventual.
Foram apresentadas contrarrazoes.
O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 255, § 4°, 1 e II, do RISTJ, conhego parcialmente do recurso especial

e, nessa extensdo, nego-lhe provimento."

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios a

decisdo recorrida.
A parte agravada foi intimada para apresentar impugnagao.

E o relatoério.

Documento eletronico VDA33931895 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 22/09/2022 14:55:22
Codigo de Controle do Documento: 29ce259c-900c-4cb6-a361-2b1199275560



VOTO

O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

O Tribunal de origem apreciou a causa ao fundamento, em resumo, de que a
redacdo pelo § 3° do art. 1° da Lei n. 9.074/1995 (“Ao término do prazo, as atuais
concessoes e permissoes, mencionadas no § 2°, incluidas as anteriores a Lei n. 8.987, de
13 de fevereiro de 1995, serdo prorrogadas pelo prazo previsto no § 2°.”°) reporta-se,

unicamente, ao prazo de prorrogagdo de 10 anos e ndo aos prazos originarios.

Confira-se (fls. 448-450):

[...]

O § 2° do art. 1° da Lei n°® 9.074/95 trata da duragdo das concessdes de servigos
relativos a estagdes aduaneiras e outros terminais alfandegados de uso publico, nao
instalados em area deporto ou aeroporto. Estabelece, para elas, o prazo de 25 anos, com a
possibilidade de prorrogacdo por mais dez. Nenhuma davida hd de que as concessdes
formalizadas apds o inicio da vigéncia do referido pardgrafo (31/5/2003) devem observar
aqueles prazos. Afinal, é para reger o futuro que as normas sdo, em geral, concebidas. O
mesmo ja ndo se pode dizer das concessdes formalizadas anteriormente. Estas constituem
atos juridicos perfeitos, imunes a modificagdes ditadas pela legislagdo posterior
(Constituicdo Federal, art. 5° inc. XXXVI). Especificamente com relagdo aos prazos
definidos nessas concessodes, 0 maximo que a legislagdo ulterior poderia fazer era prorroga-
los. Nao ¢ sendo com esse propodsito que se deve compreender o § 3° do art. 1° da Lei n°
9.074/95. Tentar enxergar nesse dispositivo a alteragdo dos prazos originais das concessoes
entdo em curso ¢ projeto sem perspectiva de éxito, ainda que fosse possivel desconsiderar a
forca do ato juridico perfeito frente a legislagdo superveniente. Todos os termos empregados
na redacdo do paragrafo em comento convergem para a frase final: "serdo prorrogadas pelo
prazo previsto no § 2°". E nela que se encontra o verbo da oragdo e, portanto, o niicleo da
mensagem. Sobressai nitido, assim, que, dos prazos mencionados no § 2° do art. 1° da Lei n°
9.074/95, o §3° reporta-se, unicamente, ao prazo de prorrogacdo (dez anos). Se a intencao
fosse referir-se, também, ao prazo original das concessoes (vinte e cinco anos), a redacdo do
§ 3° ndo demandaria tantos termos acessorios, apenas a remissdo genérica ao § 2°. Seria
muito mais simples. Algo como: "o disposto no § 2° aplica-se as concessodes e permissdes da
mesma espécie atualmente em curso". Longe de incompativel com o regime das concessdes
de servicos publicos, a interpretagdo aqui sugerida para os paragrafos 2° e 3° da n° Lei n°
9.074/95 ¢ a mais coerente com a natureza excepcional do regime, a que melhor preserva o
principio da isonomia e a mais comprometida em garantir a modicidade das tarifas.

Efetivamente, por meio dela, prestigia-se: (1) a periodicidade das concessdes; (2) o
direito de todos os interessados pleitearem assumir a condi¢do de concessionarios; ¢ (3) a
competitividade entre estes interessados, o que traz esperanga de melhoria na qualidade dos
servigos e de reducgdo tarifaria. Em contraponto, a exegese defendida na impetracdo aponta
para a continuidade de concessdes para muito além do prazo previsto nas licitagdes
respectivas, o que traria graves distorgdes ao ajuste. Se, nos contratos em geral, o prazo ¢é
fator importante, nas concessdes ele ¢ decisivo, sobretudo porque influencia, em fungao
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inversa, a defini¢do da tarifa: quanto maior aquele, menor esta. Nesse cenario, alteracdes nos
prazos de concessdes devem ser encaradas como medidas excepcionais, em principio,
somente justificaveis em fungdo de fato superveniente imprevisivel ou como contrapartida
de modificacdes nos encargos do concessiondrio ou na politica tarifaria do orgdo
concedente.

Aumentar-se a duragao de concessdo publica fora dessas hipdteses significa propiciar
ao concessionario oportunidade de fruir vantagens nao previstas, o que, em casos extremos,
pode levar a frustracdo da eficacia da licitagdo originaria. Na condicdo de vencedora
da Concorréncia n° 1/97 promovida pela Superintendéncia da 4*°Regido Fiscal da Receita
Federal, a impetrante obteve permissdo para explorar servigos publicos de movimentagao e
armazenagem de cargas em terminal alfandegado pelo prazo improrrogavel de dez anos, a
contar da assinatura do contrato (25/1/1998). Passados pouco mais da metade desse prazo,
sobreveio a Lei n° 10.684/2003, que introduziu, no art. 1° da Lei n°® 9.074/95,0 § 2°e o § 3°,
ora discutidos. Com fundamento neste ultimo paragrafo, a impetrante veio a ter prorrogada,
por dez anos, a permissdo que lhe fora concedida pouco mais de cinco anos antes. A medida
traduziu-se em inegavel vantagem para a impetrante, que pode continuar a prestar, por um
novo periodo, os mesmos servicos que ja vinha prestando, sem se submeter a novo
procedimento licitatério e sem nem mesmo precisar reduzir as tarifas que vinha cobrando.

Noutras palavras, possibilitou-se a permissionaria prestar servicos publicos por vinte
anos e a cobrar por eles, durante todo esse periodo, tarifas cujo dimensionamento
considerara dez anos para retorno dos investimentos. Vantagem dessa ordem, vale ressaltar,
somente se viabilizou porque veiculada mediante lei. Por ato administrativo, seria,
simplesmente, inconcebivel. Conceder a seguranga significaria ampliar essa vantagem por
mais quinze anos. Ou seja, uma permissdo que deveria ter durado dez anos, acabaria por
durar trinta e cinco, o que desvirtuaria, completamente, o proposito da licitagdo originaria.
Tamanha extensdo ndo se justifica, nem mesmo em nome da isonomia, porque o
pressuposto logico desse principio € a similitude de situagdes juridicas, o que ndo se verifica
entre a impetrante e aqueles que se tornaram permissiondrios de terminais alfandegados
ap6s o advento da Lei n° 10.684/2003. Efetivamente, a situagdo juridica da impetrante em
nada se equipara a daqueles outros permissionarios, cujo direito de executar servigos
publicos pelo prazo de vinte e cinco anos, eventualmente prorrogaveis por mais dez,
decorre, diretamente, de licitagdes cujos objetos foram definidos de acordo com os
paragrafos 2° ¢ 3° do art. 1° da Lei n° 9.074/95. No mais, nem mesmo a esseS Nnovos
permissionarios a lei assegura trinta e cinco anos de duragdo para suas respectivas
permissoes. Isso dependera do interesse da Administragdo em prorrogar o prazo originario
por mais dez anos. [...]"

Verifica-se que o acérdao recorrido lastreou-se em fundamentos suficientes,
nao havendo necessidade de que sejam abordados todos os topicos que a parte recorrente

julga importante.

A alegagdo de omissdo consistiu em mero descontentamento com as

conclusdes a que chegou o Tribunal de origem.

No mérito, o recurso nao comporta conhecimento.

Conforme o trecho acima transcrito, o Tribunal de origem solucionou a causa,
mediante o fundamento suficiente de que as concessdes formalizadas apds o inicio da

vigéncia da Lei n. 10.684/2003 (a partir da data de 31/5/2003), que alterou o art. 1°, § 2°,
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da Lei n. 9.074/1995 (estabelecendo que o prazo de 25 anos, prorrogéavel por mais 10

anos) devem observar os prazos legais previstos para o futuro.

Apontou que o dispositivo referido, nesse contexto, ndo se aplicaria a
concessOes formalizadas anteriormente a referida data, porque asseguradas por atos
juridicos perfeitos, imunes a modificag¢des ditadas pela legislagdo posterior, nos termos da

Constituicao Federal (art. 5°, XXXVI).

Decidiu que o maximo que a legislacao ulterior poderia fazer era prorrogé-los
— 0 que foi feito pelo § 3° do art. 1° da Lei n. 9.074/1995 — ; e ndo alterar os prazos
originarios das concessdes entdo em curso. Concluiu que a redacao pelo § 3° do art. 1° da
Lei n. 9.074/1995 (“Ao término do prazo, as atuais concessOes € permissoes,
mencionadas no § 2°, incluidas as anteriores a Lei n® 8.987, de 13 de fevereiro de 1995,
serdo prorrogadas pelo prazo previsto no § 2°.”) reporta-se, unicamente, ao prazo de

prorrogacao de 10 anos € ndo aos prazos originarios.

O Tribunal de origem também apontou que a interpretagdo acima referida
prestigia os principios da periodicidade das concessdes, bem como o da igualdade e da

competi¢ao, o que implica reflexos na modicidade tarifaria.

Confira-se trecho do acordao recorrido:

[...] Longe de incompativel com o regime das concessdes de servigos publicos, a
interpretacdo aqui sugerida para os paragrafos 2° e 3° da n® Lei n° 9.074/95 ¢ a mais coerente
com a natureza excepcional do regime, a que melhor preserva o principio da isonomia ¢ a
mais comprometida em garantir a modicidade das tarifas.

Efetivamente, por meio dela, prestigia-se: (1) a periodicidade das concessdes; (2) o
direito de todos os interessados pleitearem assumir a condi¢do de concessionarios; e (3) a
competitividade entre estes interessados, o que traz esperanga de melhoria na qualidade dos
servicos e de reducdo tarifaria.

[.]

Tais fundamentos sdo suficientes para manter o acoérdao recorrido. Incidem,

por analogia, os 6bices contidos nos enunciados n. 283 e 284, ambos da Sumula do STF.
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Ainda que assim nao fosse, consoante se depreende das razdes recursais, os
fundamentos discutidos s3o eminentemente constitucionais, considerando que a parte
recorrente busca tanto afirmar que nao se aplicaria a espécie o Tema n. 660/STF, como
fazer incidir especifico precedente do Supremo Tribunal Federal que reconhece ofensa
direta a Constituicao quando a alegacao for a de que o Estado ndo esta protegido pelo ato

juridico perfeito.

Contudo, o recurso especial ndo constitui instrumento processual destinado a
examinar ou rever julgado proferido pelo Supremo Tribunal Federal, sob pena de
usurpacao da competéncia da Suprema Corte, conforme dispde o art. 102, III, da
Constituicao. A proposito: AREsp n. 1.856.131, relatora Ministra Regina Helena Costa,

DJe 10/9/2021.

Sobre a alegada ofensa aos arts. 926 e 930, pardgrafo unico, do CPC/2015, o

recurso também nao comporta conhecimento.

O Tribunal de origem apontou, no julgamento dos declaratorios, que (fl. 554):

[...] O fato de o agravo de instrumento de n® 0808493-24.2018.4.05.0000 figurar em
minha relatoria me torna prevento para apreciar e julgar o recurso de apelagdo e isso foi
observado no presente caso.

No entanto, ao contrario do que afirma a empresa embargante, tal preven¢do ndo ¢é
maculada pela convocagdo de juiz para substituir o desembargador relator em caso de
auséncia, afastamentos ou obstaculos eventuais, como férias, por exemplo, justamente como
ocorreu no presente caso.

[.]

Com efeito, a possibilidade de juizes convocados integrarem os tribunais na
condi¢do de substitutos ¢ assegurada pela jurisprudéncia dos tribunais superiores € nao
viola o devido processo legal, nem o principio do juiz natural, além de configurar

legitima excecao ao principio da identidade fisica do juiz.

Nesse contexto, verifica-se, na espécie, a deficiéncia de fundamentagao,

fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n. 284 da Stmula do STF (“E
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inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagao nao

permitir a exata compreensao da controvérsia.”).

De qualquer sorte, para que a parte recorrente lograsse a decretagao da
nulidade do acoérdao recorrido, deveria ter ao menos indicado prejuizo que tivesse sofrido
com o alegado vicio de julgamento, o que faz incidir, de todo modo, o enunciado n. 7 da

Samula do STJ.

No que se refere a divergéncia jurisprudencial, o ndo conhecimento do recurso
especial pela alinea a do permissivo constitucional inviabiliza, por conseguinte, a analise

do alegado dissidio (alinea c).

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 04/10/2022 a 10/10
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 11 de outubro de 2022
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