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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1.995.063 - PA (2022/0094669-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA
AGRAVADO : MADEIREIRA SAO BRAZ LTDA
AGRAVADO : JOAO SORGATTO
AGRAVADO : ARNALDO TOMASINI - ESPOLIO
AGRAVADO : DIVA PERIOLO TOMASINI - INVENTARIANTE
AGRAVADO : CARLOSMARIO DE CONTO
ADVOGADOS : ANTONIO MILEO GOMES - PA001366
JOSE ANTONIO MARTINS BARALDI - SP171500
IRIMAR DELBONI FILHO - SP246292
AGRAVADO : ROBERTO HENRIQUE NEHLS
AGRAVADO : WERNER WILLI NEHLS
AGRAVADO : ODILA CLAUDIA GRAZZIOTIN NEHLS
ADVOGADOS : DAISSOM LUIZ WERKHAUSER - RS014964

STEFAN WERKHAUSER - RS048938
EMENTA

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL.DESAPROPRIACAO. ABATIMENTO DO PASSIVO AMBIENTAL
SOBRE O VALOR DA INDENIZACAO. NECESSIDADE DE REEXAME
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE MANIFESTACAO DO PERITO
JUDICIAL E A SUBMISSAO AO CONTRADITORIO DO VALOR APURADO
PELA AUTARQUIA. TESES E DISPOSITIVOS LEGAIS NAO EXAMINADOS
PELA ULTIMA INSTANCIA ESTADUAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. O acordao entendeu inexistir provas idoneas que autorizariam o abatimento do passivo
ambientd indicado pelo INCRA. A necessidade de revisdo probatdria impede o exame e
acolhimento da tese recursal nesta instancia extraordinéria. Simula 7/STJ.

2. O recurso especia ndo € conhecido quando existentes muiltiplos fundamentos aptos a
sustentar 0 acérdado, mas ndo se impugnam todos eles, conforme a SUmula 283/STF.

3. Reendo-se 0 acdrddo, percebe-sequeos argumentos que sustentam 0
pedido de acolhimento do vaor do passivo ambiental indicado na avaliacdo unilaterd do
INCRA, ndo foram debatidos pelo colegiado de origem explicita ou implicitamente, motivo
pelo qua ndo se conheceu do recurso especial, nos termos das Simulas 282 e 356 do
Supremo Tribuna Federal.

4. "O entendimento majoritario do Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal
de Justica é no sentido de que, no ambito dos recursos excepcionais, € indispensavel
0 prequestionamento explicito ou implicito da questdo objeto do recurso
extraordinario ou especial" (Agint no REsp 1765907/RS, minha relatoria, Segunda
Turma, DJe 28/06/2019).

5. Outrossm, "o Superior Tribunal de Justica aceita o prequestionamento explicito e
implicito; contudo, ndo admite o chamado " preguestionamento ficto", que se daria
com a mera oposicdo de aclaratorios, sem que o Tribunal de origem tenha
efetivamente emitido juizo de valor sobre as teses debatidas' (Agint no AREsp
1484121/SP, Rel. Minigtro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 25/06/2020).
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6. Agravo interno néo provido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator.”

A Sra. Minigra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Minigtro Relator.

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a) IRIMAR DELBONI FILHO, pela parte AGRAVADA: MADEIREIRA SAO
BRAZ LTDA

Dr(a) IRIMAR DELBONI FILHO, pela parte AGRAVADA: JOAO SORGATTO

Dr(a) IRIMAR DELBONI FILHO, peda pate AGRAVADA: DIVA PERIOLO
TOMASINI

Dr(a) IRIMAR DELBONI FILHO, pedla pate AGRAVADA: CARLOS MARIO DE
CONTO

Brasilia (DF), 06 de junho de 2023.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 1995063 - PA (2022/0094669-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA

AGRAVADO : MADEIREIRA SAO BRAZ LTDA

AGRAVADO : JOAO SORGATTO

AGRAVADO : ARNALDO TOMASINI - ESPOLIO

AGRAVADO : DIVA PERIOLO TOMASINI - INVENTARIANTE

AGRAVADO : CARLOS MARIO DE CONTO

ADVOGADOS : ANTONIO MILEO GOMES - PA001366

JOSE ANTONIO MARTINS BARALDI - SP171500
IRIMAR DELBONI FILHO - SP246292

AGRAVADO : ROBERTO HENRIQUE NEHLS
AGRAVADO : WERNER WILLI NEHLS

AGRAVADO : ODILA CLAUDIA GRAZZIOTIN NEHLS
ADVOGADOS : DAISSOM LUIZ WERKHAUSER - RS014964

STEFAN WERKHAUSER - RS048938

EMENTA

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. DESAPROPRIAQAO. ABATIMENTO DO PASSIVO
AMBIENTAL SOBRE O VALOR DA INDENIZACAO.NECESSIDADE DE
REEXAME PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE MANIFESTACAO
DO PERITO JUDICIAL E A SUBMISSAO AO CONTRADITORIO DO VALOR
APURADO PELA AUTARQUIA.TESES E DISPOSITIVOS LEGAIS NAO
EXAMINADOS PELA ULTIMA INSTANCIA ESTADUAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. O acordao entendeu inexistir provas idoneas que autorizariam o abatimento do
passivo ambiental indicado pelo INCRA. A necessidade de revisdo probatoéria
impede o exame e acolhimento da tese recursal nesta instancia extraordinaria.
Stimula 7/STJ.

2. O recurso especial ndo é conhecido quando existentes multiplos fundamentos
aptos a sustentar o acérdao, mas nao se impugnam todos eles, conforme a Simula
283/STF.

3. Relendo-se o acérdao, percebe-se que os argumentos que sustentam o
pedido de acolhimento do valor do passivo ambiental indicado na avaliagao
unilateral do INCRA, nao foram debatidos pelo colegiado de origem explicita ou
implicitamente, motivo pelo qual nao se conheceu do recurso especial, nos termos
das Stimulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

4. "O entendimento majoritario do Supremo Tribunal Federal e o Superior
Tribunal de Justica é no sentido de que, no ambito dos recursos excepcionais, é
indispensavel o prequestionamento explicito ou implicito da questdao objeto do
recurso extraordinario ou especial" (AgInt no REsp 1765907/RS, minha relatoria,



Segunda Turma, DJe 28/06/2019).

5. Outrossim, "o Superior Tribunal de Justica aceita o prequestionamento
explicito e implicito; contudo, ndo admite o chamado "prequestionamento ficto",
que se daria com a mera oposicao de aclaratorios, sem que o Tribunal de origem
tenha efetivamente emitido juizo de valor sobre as teses debatidas" (AgInt no
AREsp 1484121/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
25/06/2020).

6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DE
COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA contra decisio monocratica de minha

relatoria, assim ementada:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO. DESCONTO DO PASSIVO AMBIENTAL SOBRE O
VALOR DA INDENIZACAO. ACORDAO PROFERIDO COM BASE NA
ANALISE PROBATORIA. REVISAO OBSTADA. SUMULA 7/STJ. TESES
RECURSAIS E DISPOSITIVOS LEGAIS NAO PREQUESTIONADOS.
SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

A demanda versa sobre indenizacao por desapropriacao em que o expropriante

pede o abatimento do valor do passivo ambiental por ele apurado.

O recurso especial nao foi conhecido em razao da incidéncia das Stmulas 7/STJ e

282 e 356 do STF.

Nas razoes do presente agravo interno, a parte sustenta ser desnecessario o
reexame fatico-probatoério, sendo suficiente a revaloracao da prova: "[...] saber se a
constatacdo e quantificacdo do passivo ambiental realizado pelo INCRA é idénea ou
nao a amparar a deducdo do passivo ambiental encontrado no imével desapropriado.
Para o INCRA, em face da recusa do perito judicial de responder aos quesitos relativos
a quantificacdo dos danos ambientais, a apuracdo do passivo ambiental realizada
pela autarquia, submetida ao contrario e a ampla defesa, é suficiente para autorizar a

deducao de tal valor." (e-STJ fl. 1.224)

Indica também que houve prequestionamento do tema, "[...] pois as instancias
ordindrias manifestaram-se exaustiva e expressamente sobre a deducdo do passivo

ambiental existente no imével desapropriado.” (e-STJ fl. 1.229)

Diante disso, pede a reconsideracao da decisao agravada ou o julgamento

colegiado do recurso.



Com contraminuta ao agravo interno (e-STJ fls. 1.236/1.260).

E o relatério.

VOTO

O presente agravo nao merece lograr éxito.

Conforme exposto na decisao agravada, o colegiado a quo nao reconheceu a

comprovacao do passivo ambiental indicado pelo expropriante. Entenderam os
Desembargadores que nao ha provas de degradacdo ambiental atestada pelo o6rgao
competente (IBAMA). Assim sendo, a reforma do acérdao exigiria o reexame probatoério
nesta instancia extraordinéria, o que é vedado pela Simula 7/STJ. Transcreve-se o

excerto (e-STJ fls. 1.210/1.211):

Sobre o valor do passivo ambiental apontado pelo INCRA, observam-se os
fundamentos do acordao recorrido (e-STJ fls. 1.057/1.058):

Passivo ambiental — A discussdo gravita em torno da possibilidade de o
imovel ser glosado no seu valor indenizatoério a titulo de ressarcimento
pela eventual degradacdo ambiental a que tenha sido submetido, a
partir de uma avaliacdo unilateral da autarquia, cuja legitimidade, para
tanto, é questionavel.

As coisas devem ser colocadas nos seus devidos termos. As leis que
regulamentam o procedimento de desapropriacao para reforma agraria,
Lei 8.629/93 e LC 76/93, nao dao suporte a exclusao em causa pelo
INCRA, nem pode ser equiparada a lei recomendacao do Tribunal de
Contas da Unido, que, ademais, se dirige aos servicos internos da
autarquia, e nao ao jurisdicionado.

A pretensao do apelante também nao encontra amparo no artigo 225 da
Constituicdo, o qual estabelece as incumbéncias do Poder Publico para
dar efetividade ao direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado.

Aliés, o disposto no artigo 225 da Constituicdo nada tem a ver com a
fixacdo do valor da indenizacdo de imovel expropriado para fins de
reforma agraria, hipdtese em que incidem os dispositivos relativos a
justa indenizacao (arts. 5°, XXIV e 184, caput), os quais foram
regulamentados pela Lei 8.629/1993, em especial seu artigo 12 [...]

Nas acoes de desapropriacao o objetivo é a de calcular o valor atual de
mercado do imoével, nos termos do citado artigo, que, como visto, nao
incluiu, dentre os aspectos a serem observados na fixacdo daquele
(valor de mercado), a existéncia, ou nao, de um "passivo ambiental".

O poder-dever de fiscalizacdo do cumprimento da legislacao ambiental
cabe a autoridade ambiental, no caso o IBAMA. Tal como sucede com o
cabimento (ou nao) da indenizacao da cobertura vegetal, onde se exige
comprovacao de prévia exploracao economica — o que se afere com
base em plano de manejo ambiental elaborado pelo IBAMA —, aqui
também, mutatis mutandis, o suposto dano ambiental, sobre inserir-se
no ambito da competéncia legal da autoridade ambiental, nao dispoe de
comprovacao nos autos.

N3ao h4 evidéncia de que tenha havido, no imovel, fiscalizacao/autuacao
pelo IBAMA, menos ainda nas pretendidas dimensoes da "degradacao
ambiental". Em verdade, ndo ha sequer suporte fatico-probatorio que
autorize o reconhecimento do dano ambiental!



O estado do imovel, inclusive a sua eventual degradacdo ambiental,
deve ser demonstrado pela pericia, cuja avaliacdo ja o retrata, ainda que
implicitamente. Nao seria justo nem juridico impor ao expropriado
duplice 6nus. Se o imo6vel desapropriando ja é desvalorizado justamente
por conta da degradacdo nele existente, incabivel se mostra qualquer
deducao de valor que tenha por fundamento custos decorrentes de
eventual degradacdo ambiental, que, foi dito, sdo considerados na
apuracao do preco de mercado. Por fim, dado relevante caracterizador
da responsabilidade ambiental de recompor areas degradadas do
imo6vel é que ela (responsabilidade), além de objetiva, ainda encerra
uma obrigacao propter rem , nos termos do disposto no art. 14, § 1°, da
Lei n. 6.938/812 (que dispoe sobre a Politica Nacional do Meio
Ambiente) e no art. 2°, § 2° da Lei 12.651/20123 (Codigo Florestal),
recaindo sobre o adquirente (no caso, o INCRA) o 6nus de restaurar o
dano ambiental existente no imoével alienado. (Grifei.)
Como se vé, o Tribunal regional, ao decidir a controvérsia, entendeu
inexistir provas do alegado passivo ambiental apurado pela
autoridade (IBAMA).
A pretensao do recurso especial busca descontar do valor da indenizacao por
desapropriacao a quantia de R$ 3.016.540,40, verificado pelo expropriante.
Dessa forma, acolher a pretensao recursal, no sentido de verificar a
existéncia de passivo ambiental e a certeza do valor indicado pelo
INCRA, demandaria a avaliacao fatico-probatoria nesta Corte,
procedimento inviavel, ante o 6bice previsto na Samula 7/STJ.
(Destaques acrescentados)

Deve ser considerado nesse ponto que o Tribunal da origem disse expressamente
(a) que o passivo ambiental ndo configura, nos termos do art. 12 da Lei 8.629/1993,
elemento sujeito a consideracao para efeito da estipulacdo do valor indenizatério, (b)
que o IBAMA, na condicdo de autoridade ambiental, ndo procedera a nenhuma
fiscalizacdo no imovel e que nao havia, portanto, prova do dano ambiental nem do
montante em tese equivalente, (¢) que nao havia, portanto, prova de dano ambiental e
que o laudo pericial judicial retratara o imével de acordo com a aventada inexisténcia de
reserva legal, ou seja, apurara o valor com esse decréscimo, de modo que decotar o
suposto passivo ambiental representaria "bis in idem", e (d) que o fato de a obrigacao
ambiental ser "propter rem" impoe ao INCRA o dever de restaurar o dano supostamente

existente, ja que passou a ser proprietario do imoével.

Dessa forma, para além de ver que o acordao é inarredavelmente atrelado ao
exame das provas dos autos, é forcoso reconhecer que essa multiplicidade de
fundamentos nao foi refutada na peticdo do recurso especial, o que enseja o Obice da

Stmula 283/STF.

Em relacdo a auséncia de prequestionamento, a decisdo recorrida concluiu
que Tribunal de origem nao discutiu se a auséncia de manifestacao do perito judicial e a

submissao ao contraditorio do passivo ambiental apurado pela autarquia, autorizam o



acolhimento do valor indicado na avaliacao unilateral do INCRA (e-STJ fl. 1.211).

No agravo interno a parte ndo demonstrou que tais pontos foram debatidos pelas
instancias ordinarias. O agravante apenas insistiu em afirmar que houve debate sobre a
deducao do passivo ambiental existente no imoével desapropriado. Faltou dialeticidade,

portanto.

Ademais, sobre o prequestionamento, cumpre relembrar que"[...] o
entendimento majoritario do Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de
Justica é no sentido de que, no ambito dos recursos excepcionais, é indispensavel o
prequestionamento explicito ou implicito da questao objeto do recurso extraordindrio
ou especial" (AgIint no REsp 1765907/RS, minha relatoria, Segunda Turma,DJe
28/06/2019).

Assim, conforme consolidado em diversos precedentes desta Corte, "conquanto
se admita o prequestionamento implicito do dispositivo apontado como violado no
recurso especial, a tese a ela vinculada deve ter sido explicitamente
apreciada pelo Tribunal de origem, sob pena de ndao conhecimento do recurso
por auséncia de prequestionamento (Agint no AgInt no AREsp 1790161/PE, minha

relatoria, Segunda Turma, DJe 28/10/2021, grifei. ).

Outrossim, "o Superior Tribunal de Justica aceita o prequestionamento
explicito e implicito; contudo, ndo admite o chamado "prequestionamento ficto", que se
daria com a mera oposicao de aclaratorios, sem que o Tribunal de origem tenha
efetivamente emitido juizo de valor sobre as teses debatidas" (AgInt no AREsp

1484121/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 25/06/2020).

Por tudo isso, permanece firme a aplicacdo das Stmulas 282 e 356 do Supremo

Tribunal Federal, nos termos da fundamentagao da decisao agravada.

As razoes do presente recurso, portanto, nao sao suficientes para demonstrar o
desacerto da decisao prolatada . Observa-se, portanto, que a parte agravante nao trouxe
argumentos capazes de infirmar os fundamentos que embasaram a decisao agravada, o

que faz subsistir o entendimento nela externado.

Com essas consideracoes, nego provimento ao agravo interno.



E como voto.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.995.063 - PA (2022/0094669-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE  : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA

AGRAVADO : MADEIREIRA SAO BRAZ LTDA

AGRAVADO : JOAO SORGATTO

AGRAVADO : ARNALDO TOMASINI - ESPOLIO

AGRAVADO : DIVA PERIOLO TOMASINI - INVENTARIANTE

AGRAVADO : CARLOSMARIO DE CONTO

ADVOGADOS : ANTONIO MILEO GOMES - PA001366
JOSE ANTONIO MARTINS BARALDI - SP171500
IRIMAR DELBONI FILHO - SP246292

AGRAVADO : ROBERTO HENRIQUE NEHLS
AGRAVADO : WERNER WILLI NEHLS
AGRAVADO : ODILA CLAUDIA GRAZZIOTIN NEHLS

ADVOGADOS : DAISSOM LUIZ WERKHAUSER - RS014964
STEFAN WERKHAUSER - RS048938

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Trata-se de Agravo
Interno em Recurso Especid do Incra em que defende, em Acdo de Desapropriacdo, a
possibilidade de abater do valor indenizatério valor es derivados do passivo ambiental
do imove expraopriado.

Com €efeito, a Segunda Turmado STJ possui precedentes que corroboram
possibilidade.

Confirase:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
INTERVENCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE.
DESAPROPRIACAO POR INTERESSE SOCIAL PARA FINS DE
REFORMA AGRARIA. VALOR INDENIZATORIO. LAUDO PERICIAL.
CONTEMPORANEIDADE. EXCLUSAO DA DEDUCAO DO PASSIVO
AMBIENTAL. VIOLACAO A NORMATIVOS CONSTITUCIONAIS.
INADEQUACAO RECURSAL. SUMULA 284/STF. VIOLACAO A
NORMATIVOS FEDERAIS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DO
ACERVO PROBATORIO. SUMULA 07/STJ. CARENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211USTJ. FUNDAMENTACAO
INATACADA. SUMULA 283/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE TEXTO ARGUMENTATIVO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. PASSIVO AMBIENTAL.
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POSSIBILIDADE DE DEDUCAQO. CASO CONCRETO.

1. Ao Superior Tribuna de Justica ndo compete, pela via do
recurso especia, examinar a negativa de vigéncia a norma de indole
condtituciond, ainda que de contetido principiol dgico.

2. N&o é cognoscive 0 recurso especia para 0 exame da justeza
da indenizagéo arbitrada em acdo de desapropriacéo quando a verificacdo disso
exigir a revisdo e a reinterpretacdo dos crité&rios e da metodologia utilizados nos
laudos do assistente técnico e do perito judicid. Inteligéncia da Simula 07/STJ.

3. Relativamente ao passivo ambiental, com base na
premissa de que aindenizacdo " justa’ deve expressar ndao um sentimento
de "jugtica" maso de"justeza", isto €, o de conformidade exata para que
0 ente desapropriador ndo pague mais do que vale o imével e que o
desapropriado ndo receba menos do que aquilo a que tem direito, €
razoavel afirmar que a desapropriacdo de bem imdvel com esse tipo de
Onus importara a sua transferéncia ao Poder Publico, motivo por que o
custo dele n&o pode deixar de ser abatido no preco pago, pena de ocorrer
um enriquecimento ilegal do particular-desapropriado.

4. Agravo conhecido para conhecer parcidmente do recurso
especiad e, nessa extensdo, dar-lhe provimento. (AREsp 1273135/BA, Rdl.
Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 18.5.2018).

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIA(;AO. REFORMA
AGRARIA. ARTS. 25 DA LEI 8.629/1993; 3, 4°, VII, 14 DA LEI 6.938/1981 E
3, 1ll, DA LEl 12.651/2012. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INDENIZACAO. VALOR. LAUDO PERICIAL. JUROS
COMPENSATORIOS. TERMO FINAL. EFETIVO PAGAMENTO. TDA
COMPLEMENTAR. TERMO INICIAL PARA RESGATE. IMISSAO NA
POSSE. PASSIVO AMBIENTAL. OBRIGACAO PROPTER REM.
DEDUCAO DO VALOR DA INDENIZACAO. CABIMENTO.

1. Cuida-se, na origem, de Acéo de Desapropriacéo proposta pelo
Ingtituto Naciona de Colonizacdo e Reforma Agréria - Incra, tendo por objeto o
imove rurd denominado "Fazenda Sussuarand’, Situado nos municipios de
UliandpoligPA e Dom Elisew/PA, com érea registrada de 4.330,2200 hectares,
sendo 4.142,2587 ha de &rea materidizada em campo.

2. No que se refere a mencionada ofensa aos arts. 25 da Le
8.629/1993; 3, 4°, VII, 14 da Lei 6.938/1981 e 3, 11, da Le 12.651/2012, ndo se
pode conhecer da irresignacdo, pois os referidos dispostivos legais ndo foram
analisados pela ingtancia de origem.

Ausente, portanto, o indispensavel requisito do prequestionamento, o que atrai, por
andogia, 0 dbice da Simula 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinério,
guando n&o ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federal suscitada'.

3. Quanto a suposta afronta aos arts. 12, 8§ 2°, daLe 76/1993 e 12
da L& 8.629/1993, por entender que 0 montante indenizatorio deve ser o do prego
de mercado do iméve a época da imissdo na posse, 0 apelo ndo prospera. O
acorddo recorrido esta em sintonia com o atua entendimento do Superior Tribuna
de Justica de que a indenizacdo, em regra, deve corresponder ao vaor do imove
apurado na data da pericia (avaliago judicid).

4. No tocante a alegada violacdo do art. 15-A, 8§ 2° do
Decreto-Lel 3.365/1941, sob 0 argumento de que sdo indevidos 0s juros
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compensatorios em iméve improdutivo, ndo se pode conhecer da irresignacéo,
ante a incidéncia da Simula 7/STJ, a despeito de o Supremo Tribuna Federal, no
julgamento da ADI 2.332/DF, acorddo pendente de publicacdo, ter declarado a
condituciondidade do referido dispostivo, afastando o pagamento de juros
compensatorios quando o imove possuir graus de utilizacdo da terra e de
eficiéncia iguais a zero. 1sso porque apesar de 0 acérdédo vergastado anotar que
ndo h& exploracéo efetiva da propriedade rurd, ndo existe qualquer mencdo aos
graus de utilizacdo da terra e de eficiéncia.

5. Com relacdo a mencionada afronta aos arts. 15-A e 15-B do
Decreto-Lel foram ofendidos, sob o argumento de que ha necessidade de
atuaizacdo do quantum da oferta do Incra até a data da pericia judicid, verifico
gue o acorddo recorrido ndo fez qualquer ponderacdo sobre ta atudizacdo, até
porque essa tese ndo foi aduzida em Apelacdo, nem suscitada nos Embargos de
Declaracdo. Inviavel 0 exame da questdo sob essa Gtica, pois inarredavel a
revisfo do conjunto probatdrio dos autos para afastar as premissas faticas
estabel ecidas pelo acdrdéo recorrido.

Aplica-se, portanto, o dbice da Simula 7/STJ.

6. Reativamente a0 suposto mdferimento do art. 15-A do
Decreto-Lel 3.365/1941, sob a adegacdo de que sdo indevidos juros moratorios
sobre os 20% da oferta, ndo se conhece da insurgéncia por fata de interesse
recursal, pois ta percentual ndo foi considerado base de cdculo para os juros,
conforme se observa da leitura do acordéo recorrido.

7. No gque concerne ao pleito para que o termo find dos juros
compensatorios sgja a data da homologacéo da conta de execucdo, o apelo deve
ser rechacado, porque o Superior Tribund de Justica entende que tais juros
incidem até a expedicdo do precatério, consoante consgnado no acérdéo
recorrido.

8. No que tange a tese de imposshilidede de que os titulos da
divida agraria complementares sgjam emitidos com deduc&o do tempo decorrido a
partir da imissd0 na posse, Mals uma vez, o recorrente ndo tem razéo, pois O
Superior Tribund de Justica consolidou 0 poscionamento exatamente em ta
sentido sobre a matéria

9. O valor relativo ao passivo ambiental da propriedade
deve ser excluido da indenizagdo, eis que a recuperacio da Area de
Preservagdo Permanente e da Reserva Legal, assm como outras
incumbéncias incidentes sobre o imoével e decorrentes da funcdo
ecolégica da propriedade, constitui obrigacdo propter rem; logo, parte
inseparavel do titulo imobiliario, inexistindo, no ordenamento juridico
brasileiro, direito adquirido a degradar ou poluir, ou a desmatamento
realizado.

10. Recurso Especia parcialmente conhecido e, nessa parte,
parcia mente provido.

(REsp 1755077/PA, Rel. Minisgro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 4.2.2019).

Ocorre que, no caso concreto, o Tribund de origem declarou expressamente

inexigtir provas de danos ambientais (fl. 1057, e-STJ):
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Ta como sucede com o cabimento (ou ndo) da indenizacdo da
cobertura vegetal, onde se exige comprovacao de prévia exploracdo econémica—
0 que se afere com base em plano de mango ambiental elaborado pelo IBAMA
—, aqui também, mutatis mutandis, o0 suposto dano ambiental, sobre inserir-se
no ambito da competéncia legal da autoridade ambiental, ndo dispfe de
comprovacao nos autos.

Ndo ha evidéncia de que tenha havido, no imovel,
fiscalizacdo/autuacdo pelo IBAMA, menos ainda nas pretendidas
dimensdes da "degradacdo ambiental". Em verdade, ndo ha sequer
suporte fético-probatério que autorize o reconhecimento do dano
ambiental!

O recorrente, por sua vez, ndo opds Embargos de Declaracéo tampouco

alegou omissao ou negativa de prestacao jurisdicional no seu Recur so Especial. Logo,

incontornave a incidéncia da SUmula 7/STJ: "A pretensdo de Smples reexame de prova
Nao ensga recurso especid”.

Por outro lado, a aegacdo de que, "am face da recusa do perito judicd de
responder aos quesitos relativos a quantificacdo dos danos ambientals, a apuracdo do passvo
ambientd redizada pda autarquia, submetida ao contr&io e a ampla defesa, é auficiente para
autorizar a deducdo de td vdor" carece de preguestionamento e encontra Obice,
igudmente, na SUmula7/STJ.

E que 0 sau acolhimento demanda investigagBo probatdria dos seguintes fatos,
néo ddimitados no acdrdao recorrido: @) se houve recusa do perito judicid de responder aos
quesitos rdaivos a quantificacdo dos danos ambientals b) se a avdiacéo unilaed do
recorrente foi submetida a contraditério.

Isso exposto, ACOMPANHO o0 eminente Relator Ministro Mauro
Campbdl Marques para negar provimento ao Agravo Interno para ndo conhecer do
Recur so Especial.

E como voto.
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AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAGAO EREFORMA AGRARIA
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AGRAVADO : ROBERTOHENRIQUE NEHLS

AGRAVADO : WERNERWILLI NEHLS

AGRAVADO . ODILA CLAUDIA GRAZZIOTIN NEHLS
ADVOGADOS . DAISSOM LUIZ WERKHAUSER - RS014964

STEFAN WERKHAUSER - RS048938

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a) IRIMAR DELBONI FILHO, pela parte AGRAVADA: MADEIREIRA SAO BRAZ LTDA
Dr(a) IRIMAR DELBONI FILHO, pela parte AGRAVADA: JOAO SORGATTO

Dr(a) IRIMAR DELBONI FILHO, pela parte AGRAVADA: DIVA PERIOLO TOMASINI
Dr(a) IRIMAR DELBONI FILHO, pela parte AGRAVADA: CARLOS MARIO DE CONTO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator."

A Sra Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
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