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RECURSO ESPECIAL N°© 1.994.997 - PE (2022/0094049-1)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

RECORRIDO

. MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: CONSTELACAO INDUSTRIA E COMERCIO DE SORVETES LTDA
: EDUARDO DE FREITAS ALVARENGA - SP122941
: INDUSTRIA DE SORVETES E DERIVADOS LTDA
: JOSE PINTEIRO DA COSTA BISNETO - PE023391
JOAQ FAUSTO JOSE COUTINHO MIRANDA - PE019948
. INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. ACAO DE NULIDADE DE
MARCAS. NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. MARCA NOTORIAMENTE CONHECIDA.
ART. 126 DA LEI 9.279/96. NAO CARACTERIZACAO DA HIPOTESE PREVISTA
NA NORMA LEGAL. MA-FE. PRESUNCAO AFASTADA. PRESCRICAO. PRAZO
QUINQUENAL. ART. 174 DA LEI 9.279/96. ABSTENCAO DE USO.
INDEFERIMENTO.

1. Acdo ajuizada em 27/9/2018. Recurso especial interposto em 10/2/2022.
Autos conclusos a Relatora em 12/5/2022.

2. O proposito recursal, além de verificar se houve negativa de prestacédo
jurisdicional, consiste em definir: (i) se a marca da recorrida se submete a
protecdo especial do art. 126 da Lei 9.279/96 (marca notdria); (ii) se a ma-fé
da recorrente pode ser presumida; (iii) se a pretensdo anulatoria esté
prescrita e (iv) se deve ser vedado o uso, por parte da recorrente, da
expressdo ZEQUINHA.

3. Devidamente enfrentadas as questfes invocadas pelas partes, ndo ha que
se cogitar de negativa de prestacao jurisdicional, ainda que o resultado do
julgamento contrarie os interesses da recorrente.

4. A auséncia de prequestionamento impede o exame do recurso especial
quanto as questBes sobre as quais ndo houve manifestacdo no acordéo
recorrido.

5. A protecdo especial conferida pelos arts. 126 da Lei de Propriedade
Industrial e 6° bis (1) da Convenc¢édo da Unido de Paris refere-se a marcas
registradas em outros paises que, segundo avaliacgdo da autoridade
competente (INPI), qualificam-se como notoriamente conhecidas no
respectivo segmento de atividades, apesar de nao terem sido depositadas no
Brasil.

6. Hipdtese dos autos a que nédo se pode aplicar a consequéncia juridica das
normas precitadas (protecdo especial), haja vista o ndo preenchimento de
seu suporte fatico: a marca da recorrida nao se origina de registro feito no
exterior e ndo foi reconhecida como notoria pelo INPI.

7. Afastada a circunsténcia que serviu de fundamento para o Tribunal de
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origem reconhecer estar caracterizada a méa-fé da recorrente ao postular
registros perante o INPI (notoriedade da marca da recorrida), revela-se
inaplicavel o contetdo normativo do art. 6° bis (3) da CUP, que versa sobre a
imprescritibilidade da pretensdo anulatéria de marca obtida de ma-fe.

8. A Lei 9.279/96 contém regra expressa dispondo que a pretensdo de se
obter a declaracdo de nulidade de registro levado a efeito pelo INPI
prescreve em cinco anos, contados da data da sua concesséo (art. 174).

9. O primeiro registro obtido pela recorrente — acobertado pelos efeitos da
prescricdo da pretensdo anulatoria deduzida pela recorrida — confere
protecdo ao elemento nominativo que constitui 0 objeto do pedido de
abstencéo de uso, de modo que o indeferimento de tal postulagdo é medida
impositiva.

10. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E PROVIDO EM PARTE.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer em parte do recurso
especial e dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Paulo de Tarso Sanseverino e Marco Aurélio
Bellizze votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia (DF), 28 de fevereiro de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°© 1.994.997 - PE (2022/0094049-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : CONSTELACAO INDUSTRIA E COMERCIO DE SORVETES LTDA
ADVOGADO : EDUARDO DE FREITAS ALVARENGA - SP122941
RECORRIDO - INDUSTRIA DE SORVETES E DERIVADOS LTDA
ADVOGADOS : JOSE PINTEIRO DA COSTA BISNETO - PE023391

JOAO FAUSTO JOSE COUTINHO MIRANDA - PE019948
RECORRIDO - INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especial interposto por CONSTELACAO
INDUSTRIA E COMERCIO DE SORVETES LTDA, com fundamento na alinea "a" do
permissivo constitucional.

Acdo: de nulidade de ato administrativo, ajuizada por INDUSTRIA DE
SORVETES E DERIVADOS LTDA em face da recorrente e do INSTITUTO NACIONAL
DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL (INPI), por meio da qual objetiva-se a invalidacao
dos registros marcario ns. 822.670.712 e 906.608.228 (por conterem a expressao
“ZEQUINHA”).

Sentenca: julgou parcialmente procedentes os pedidos, para
declarar a nulidade dos registros n® 822.670.712 e 906.608.228, bem como para
condenar a empresa CONSTELACAO INDUSTRIA E COMERCIO DE SORVETES LTDA.
- ME a abstencdo definitiva do uso da expressdo Zequinha, ou outro sinal
semelhante, devendo concluir a transicdo da marca no periodo de 12 (doze) meses.
A CONSTELAGAO INDUSTRIA E COMERCIO DE SORVETES LTDA. - ME deve, ainda,
proceder a desisténcia de qualquer pedido de registro de marca idéntica,

semelhante ou que imite a marca "Zeca's" de propriedade da Autora; bem como o
INPI ndo deve proceder ao registro de qualquer pedido de registro marcario da

empresa Ré gue imite a marca “Zeca's” (e-STJ fl. 1055).
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Acdrdao: negou provimento a apelacéo interposta pela recorrente.

Embargos de declaragdo: interpostos pela recorrente, foram
rejeitados.

Recurso especial: aponta violagao dos artigos: 124, VI, XIX, XXIll, 126
e 174 da Lei 9.279/96; 6° bis (3) da Convencao da Unido de Paris; 223, 329, 391,
408, caput e paragrafo Unico, 496, primeira parte, 507, 1.012, 1.013, 489, § 1°, IV, e
1.022, 1 e ll, do CPC/15. Além de negativa de prestacdo jurisdicional, alega que as
guestdes acerca da notoriedade da marca e da ma-fé no ato do depdsito estavam
preclusas, pois a parte adversa ndo se insurgiu contra tais pontos da sentenca.
Aduz que a norma do art. 6° bis (1) da Convenc¢éo da Unido de Paris ndo é aplicavel
a hipotese dos autos, haja vista referir-se tdo somente a marcas internacionais.
Desse modo, deve “reconhecer-se a aplicabilidade, tdo-somente, do artigo 174 da
Lei n® 9.279/96 na situacdo dos autos, com isso restabelecendo a sua vigéncia e a
dos proprios artigos 126 e 6, bis 3 da Convencéo da Unido de Paris, incorretamente
aplicados” (e-STJ fl. 1559). Argumenta que o documento utilizado pelo acordéo
recorrido para formar seu convencimento foi produzido por particular e
devidamente impugnado, de forma que ndo tem forca probatéria acerca da
notoriedade marcaria. Insurge-se contra a maneira como 0 acorddo recorrido
examinou as provas que integram os autos.

E o relatorio.
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ADVOGADO
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ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: CONSTELACAO INDUSTRIA E COMERCIO DE SORVETES LTDA
: EDUARDO DE FREITAS ALVARENGA - SP122941
- INDUSTRIA DE SORVETES E DERIVADOS LTDA
: JOSE PINTEIRO DA COSTA BISNETO - PE023391

JOAO FAUSTO JOSE COUTINHO MIRANDA - PE019948
- INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. ACAO DE NULIDADE DE
MARCAS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. MARCA NOTORIAMENTE CONHECIDA.
ART. 126 DA LEI 9.279/96. NAO CARACTERIZACAO DA HIPOTESE PREVISTA
NA NORMA LEGAL. MA-FE. PRESUNCAO AFASTADA. PRESCRICAO. PRAZO
QUINQUENAL. ART. 174 DA LEI 9.279/96. ABSTENCAO DE USO.
INDEFERIMENTO.

1. Acdo ajuizada em 27/9/2018. Recurso especial interposto em 10/2/2022.
Autos conclusos a Relatora em 12/5/2022.

2. O proposito recursal, além de verificar se houve negativa de prestacédo
jurisdicional, consiste em definir: (i) se a marca da recorrida se submete a
protecdo especial do art. 126 da Lei 9.279/96 (marca notéria); (ii) se a ma-fe
da recorrente pode ser presumida; (iii) se a pretensdo anulatoria esté
prescrita e (iv) se deve ser vedado o uso, por parte da recorrente, da
expressdo ZEQUINHA.

3. Devidamente enfrentadas as questfes invocadas pelas partes, ndo ha que
se cogitar de negativa de prestacdo jurisdicional, ainda que o resultado do
julgamento contrarie os interesses da recorrente.

4. A auséncia de prequestionamento impede o exame do recurso especial
quanto as questBes sobre as quais ndo houve manifestacdo no acordédo
recorrido.

5. A protecdo especial conferida pelos arts. 126 da Lei de Propriedade
Industrial e 6° bis (1) da Convenc¢do da Unido de Paris refere-se a marcas
registradas em outros paises que, segundo avaliacdo da autoridade
competente (INPI), qualificam-se como notoriamente conhecidas no
respectivo segmento de atividades, apesar de ndo terem sido depositadas no
Brasil.

6. Hipdtese dos autos a que ndo se pode aplicar a consequéncia juridica das
normas precitadas (protecdo especial), haja vista o ndo preenchimento de
seu suporte fatico: a marca da recorrida néo se origina de registro feito no
exterior e ndo foi reconhecida como notoria pelo INPI.

7. Afastada a circunstancia que serviu de fundamento para o Tribunal de
origem reconhecer estar caracterizada a méa-fé da recorrente ao postular
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registros perante o INPI (notoriedade da marca da recorrida), revela-se
inaplicavel o contetdo normativo do art. 6° bis (3) da CUP, que versa sobre a
imprescritibilidade da pretensdo anulatéria de marca obtida de ma-fe.

8. A Lei 9.279/96 contém regra expressa dispondo que a pretensdo de se
obter a declaracdo de nulidade de registro levado a efeito pelo INPI
prescreve em cinco anos, contados da data da sua concessao (art. 174).

9. O primeiro registro obtido pela recorrente — acobertado pelos efeitos da
prescricdo da pretensdo anulatoria deduzida pela recorrida — confere
protecdo ao elemento nominativo que constitui 0 objeto do pedido de
abstencédo de uso, de modo que o indeferimento de tal postulacdo é medida
impositiva.

10. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E PROVIDO EM PARTE.
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RECURSO ESPECIAL N°© 1.994.997 - PE (2022/0094049-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : CONSTELACAO INDUSTRIA E COMERCIO DE SORVETES LTDA
ADVOGADO : EDUARDO DE FREITAS ALVARENGA - SP122941
RECORRIDO - INDUSTRIA DE SORVETES E DERIVADOS LTDA
ADVOGADOS : JOSE PINTEIRO DA COSTA BISNETO - PE023391

JOAO FAUSTO JOSE COUTINHO MIRANDA - PE019948
RECORRIDO - INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O proposito recursal, além de verificar se houve negativa de prestacao
jurisdicional, consiste em definir: (i) se a marca da recorrida se submete a protecéo
especial do art. 126 da Lei 9.279/96 (marca notdria); (ii) se a ma-fé da recorrente
pode ser presumida; (iii) se a pretensédo anulatoria esta prescrita e (iv) se deve ser

vedado o uso, por parte da recorrente, da expressdo ZEQUINHA.

1. DA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.

E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ocorre negativa
de prestacdo jurisdicional quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipotese, soluciona integralmente a controvérsia submetida a
sua apreciacdo. A proposito, confira-se: Agint no REsp 1.726.592/MT (Terceira
Turma, DJe 31/8/2020) e Agint no AREsp 1.518.178/MG (Quarta Turma, DJe
16/3/2020).

No particular, verifica-se que o acorddo recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente, acerca das questfes objeto da controvérsia
(prescricdo e nulidade do registro marcario da recorrente), de maneira que 0S

embargos de declaragéo interpostos, de fato, ndo comportavam acolhimento.
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Ademais, ndo se caracteriza, por si s6, omissdo, contradicdo ou
obscuridade quando o acérdao adota outro fundamento que ndo aquele defendido

pela parte ou aquele invocado na decisdo impugnada.

N&o h4, portanto, cogitar-se de negativa de prestacao jurisdicional.

2. DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

O acérdao recorrido ndo se manifestou acerca do contetdo normativo
dos artigos 223, 324, 496, primeira parte, 507, 1.002 e 1.013 do CPC/15, apontados

como violados nas razdes recursais.

Desse modo, dada a auséncia de prequestionamento, afigura-se

invidvel o exame da irresignacéo quanto ao ponto (aplicacdo da Simula 211/ST)).

3. DA PRETENSAO DE DECLARACAO DE NULIDADE DO
REGISTRO DE MARCA.

O acérdao recorrido entendeu que a pretensdo anulatéria deduzida
pela recorrida ndo estaria sujeita aos efeitos da prescri¢do, pois, segundo a regra
do art. 6° bis (3) da Convencdo da Unido de Paris (CUP), ndo ha prazo para se

pleitear a nulidade de marca registrada de ma-fé.

Conforme se pode depreender da leitura do aresto impugnado, o
Tribunal a quo entendeu que o pedido de registro da marca mista SORVETES
ZEQUINHA é circunstancia apta a evidenciar a ma-fé da recorrente, haja vista que a
marca de titularidade da recorrida (ZECA'S), anteriormente registrada no mesmo
segmento de atividades (fabricacdo e comércio de sorvetes), é notoriamente

conhecida.
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A solucéo da controvérsia, portanto, envolve a analise do conceito de
marca notoriamente conhecida, da caracterizacdo da ma-fé da recorrente e da

prescritibilidade da pretensao anulatoria.

3.1. Das marcas notoriamente conhecidas.

Conforme assentado por esta Terceira Turma por ocasidao do
julgamento do REsp 1.232.658/SP (DJe 25/10/2012), a protecdo conferida as
marcas varia de acordo com o grau de conhecimento que elas desfrutam no

mercado. Como regra, vigoram os principios da territorialidade e da especialidade:

Pelo principio da territorialidade, a protecdo conferida a marca
deve respeitar a soberania de cada Estado e as especificidades do seu
ordenamento juridico. Direitos marcarios concedidos a luz de diferentes
legislagcdes, ainda que tenham por objeto a mesma marca, sdo absolutamente
distintos, susceptiveis de prote¢do autbnoma em cada um dos Estados. J& pelo
principio da especialidade, o registro da marca confere exclusividade de uso
apenas no ambito do mercado relevante para o ramo de atividade ao qual
pertence o seu titular.

Ha, no entanto, duas exce¢des a esses principios positivadas na Lei
9.279/96 (Lei de Propriedade Industrial - LPI), cuja razéo de ser € a circunstancia de
que algumas marcas, dado seu elevado grau de conhecimento pelo mercado
consumidor, ultrapassam o ambito de protecédo conferido pelo registro. Trata-se do
que a LPI denomina de “marcas de alto renome” (art. 125) e de “marcas

notoriamente conhecidas” (art. 126).
Na primeira hipOtese, ocorre uma mitigacdo do principio da
especialidade, pois a Lei assegura “protecdo especial, em todos os ramos de

atividade”.
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Ja na segunda, ocorre um temperamento do principio da
territorialidade, uma vez que o diploma normativo de regéncia confere a marca
“protecdo especial, independentemente de estar registrada no Brasil” (art. 126 da

LPI).

Conforme o Manual de Marcas, publicacdo criada e disponibilizada
pelo Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI) em seu sitio na internet,

marcas notoriamente conhecidas “Sao as marcas registradas em outro pais

que gozam de grande conhecimento no mercado, em funcdo do expressivo
reconhecimento perante aos consumidores, e que gozam de protecdo especial
independentemente de estarem previamente depositadas ou registradas no

Brasil” (disponivel em www.manualdemarcas.inpi.gov.br).

A classificacdo de uma marca como notoriamente conhecida,
conforme previsto nos arts. 126 da LPI e 6° bis (1) da CUP serve a um proposito
especifico, o de garantir que algum sinal registrado em outro pais unionista
também goze de protecdo no Brasil (mesmo ndo tendo sido, aqui, objeto de
registro), assegurando-se, assim, efeito extraterritorial @ marca em razdo do seu

grau de conhecimento pelo publico. Eis o teor das normas citadas:

Art. 126. A marca notoriamente conhecida em seu ramo
de atividade nos termos do art. 6° bis (I), da Convencédo da Unido de
Paris para Protecdo da Propriedade Industrial, goza de protecéo
especial, independentemente de estar previamente depositada ou
registrada no Brasil.

8 1° A protecdo de que trata este artigo aplica-se também as
marcas de servico.

8 2° O INPI poderé indeferir de oficio pedido de registro de marca
gue reproduza ou imite, no todo ou em parte, marca notoriamente conhecida.

Art. 6° bis
(1) Os paises da Unido comprometem-se a recusar ou
invalidar o registro, quer administrativamente, se a lei do pais o permitir,
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quer a pedido do interessado e a proibir o uso de marca de fabrica ou de
comeércio que constitua reproducdo, imitagdo ou traducdo,
suscetiveis de estabelecer confusdo, de uma marca que a autoridade
competente do pais do registro ou do uso considere que nele é
notoriamente conhecida como sendo jA& marca de uma pessoa
amparada pela presente Convencdo, e utilizada para produtos
idénticos ou similares. O mesmo sucedera quando a parte essencial da marca
notoriamente conhecida ou imitacdo suscetivel de estabelecer confusdo com
esta.

Da leitura deste ultimo dispositivo mencionado, depreende-se que o
status de marca notdria pressupde, ainda, que a autoridade do pais — na hipotese

do Brasil, o INPI — a considere como dotada de tal atributo.

Com efeito, “Da mesma forma que ocorre com a marca de alto
renome, compete ao INPI avaliar a marca como notoriamente conhecida,
caracterizando malferimento ao principio da separacdo dos poderes — e,
consequentemente, invasdo na seara do mérito administrativo da autarquia federal
— qualquer digressdo do Poder Judiciario a esse respeito” (REsp 1.583.007/RJ,
Quarta Turma, DJe 10/5/2021). No mesmo sentido: REsp 1.190.341/RJ (Quarta
Turma, DJe 28/2/14) e REsp 1.124.613/RJ (Terceira Turma, DJe 8/9/15).

Ocorre que, na hipotese dos autos, ao contrario do que entendeu o
Tribunal de origem, a marca de titularidade da recorrida (ZECA'S) ndo pode ser
enquadrada nessa classificacdo especial, haja vista que (i) se trata de sinal
registrado, exclusivamente, no Brasil e (ii) ndo ha reconhecimento, pelo INPI, de

gue tal marca é notoriamente conhecida.

N&o se pode confundir, como parece ter feito o acérdao recorrido, a
fama de que determinada marca possa gozar perante um publico consumidor
especifico com a protecdo especial consagrada nos arts. 126 da LPI e 6° bis (I) da

CUP — normas que tutelam situac@es especificas, diversas daquela discutida nestes
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autos, e que, por isso, ndo podem irradiar efeitos sobre a presente hipétese.

De fato, versando os dispositivos em questdo acerca de exce¢do ao
principio da territorialidade, e estando ausente tal circunstancia fatica na espécie
(marca registrada em outro pais, mas ndo no Brasil), inexiste razdo juridica apta a

atrair sua incidéncia.

A premissa sobre a qual se fundou o acérdao impugnado (tratar-se de
marca notoria, protegida pelo art. 126 da LPI), portanto, esta equivocada, de modo
gue, como corolario, a consequéncia juridica que decorreu de sua adogdo —
presuncdo de ma-fé da recorrente ao depositar marca semelhante a da recorrida —

deve ser alijada.

3.2. Da prescricao.

Afastada, nos termos acima delineados, a Unica circunstancia que
conduziu a conclusdo do acérdao recorrido acerca da configuracdo da méa-fé da
recorrente ao postular o registro da marca mista SORVETES ZEQUINHA, e ndo
tendo sido invocados outros fatores pelo Tribunal de origem aptos a dar suporte a
tal concluséo, impde-se examinar a ocorréncia ou ndo da prescricdo da pretensdo

anulatoria.

De se perceber, a proposito, que nem mesmo o INPI, em suas
manifestacGes nos autos (apesar de advogar a favor da declaracédo da nulidade),
emitiu qualquer consideragdo sobre eventual notoriedade da marca impugnada,

tampouco sobre os registros terem sido obtidos de ma-fé.

Depreende-se dos autos que a recorrente possui dois registros

referentes @ mesma marca — SORVETES ZEQUINHA —, depositados em 29/9/2000



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

e em 8/8/2013 e concedidos em 3/10/2006 e em 19/7/2016 (e-STJ fl. 1191).

A presente acdo anulatéria, por sua vez, foi ajuizada em 27/9/2018

(e-STJ fl. 19).

O Tribunal a quo entendeu tratar-se de pretensdo nao sujeita a prazo
prescricional, em razdo do disposto no art. 6° bis (3) da Convenc¢do da Unido de
Paris (“Nao seré fixado prazo para requerer o cancelamento ou a proibi¢do de uso

de marcas registradas ou utilizadas de ma fé”).

Todavia, tendo sido descaracterizada a méa-fé da recorrente no
presente julgamento, o que inviabiliza o reconhecimento da imprescritibilidade,
deve ser aplicada a regra geral contida na Lei de Propriedade Industrial, segundo a
qual “prescreve em 5 (cinco) anos a acdo para declarar a nulidade do registro,

contados da data da sua concessdo” (art. 174).

Destaque-se, por oportuno, que a aplicabilidade desse dispositivo tem
sido reiteradamente reconhecida por esta Corte Superior, conforme se pode
verificar, ilustrativamente, dos seguintes precedentes: REsp 1.306.335/RJ (Quarta
Turma, DJe 16/5/2017); REsp 899.839/RJ (Terceira Turma, DJe 01/10/2010); e
AgRg no REsp 1.353.422/R] (Terceira Turma, DJe 3/3/2015).

Acerca da incidéncia do prazo prescricional para arguicdo de nulidade

de marcas, estudo doutrinario conduzido por GIACCHETTA e LEITE elucida:

[...] nos termos do Artigo 174 da Lei da Propriedade Industrial,
prescreve em 5 (cinco) anos a acdo para declarar a nulidade do registro,
contados da data da sua concessao, o0 que, segundo alguns autores, tornaria o
registro inatacavel.

E, de fato, isso ocorre com as marcas que tiveram algum vicio na
sua concessao, em quaisquer das hipdteses do artigo 124 da Propriedade
Industrial, e, em especial, 0 mencionado inciso VI. O instituto da prescri¢do tem
como finalidade garantir a seguranca juridica e a estabilidade das rela¢bes sociais,
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fulminando qualquer pretenséo de nulidade 5 (cinco) anos apds a concessédo do
registro.

Ora, qualquer terceiro eventualmente prejudicado teve diversas
oportunidades para opor-se ao registro, instaurar processo administrativo de
nulidade e, ainda, cinco anos para ajuizar uma agéo de nulidade.

(GIACCHETTA, André Zonaro e LEITE, Marcio Junqueira. Agdo
declaratdria e a relacéo juridica tripartite decorrente dos direitos de propriedade
industrial, in ROCHA, Fabiano de Bem da (Organizador), Capitulos de Processo
Civil na Propriedade Industrial, Lumen Juris, 2009, p. 22)

Entender que a acdo de nulidade seria imprescritivel, sem qualquer
evidéncia concreta acerca da ma-fé do titular da marca impugnada, equivaleria a
esvaziar completamente o contetudo normativo do dispositivo invocado, fazendo

letra morta da opcéo legislativa.

Outro efeito deletério advindo dessa compreensdo seria a
instabilidade juridica que acarretaria ao titular do registro e, por contaminacéo, a

todo o sistema de defesa da propriedade industrial.

De fato, como bem anotado por DANNEMANN (et al.), entender que 0
titular da marca esteja indefinidamente sujeito a decretacdo de invalidade do
registro obtido, mesmo depois de ter seguido todas as etapas do longo periodo de
tramitacdo do procedimento administrativo para sua aquisicdo — acrescido dos
cinco anos do prazo para ajuizamento da acdo de nulidade - teria como
consequéncia instaurar o panico em relagdes e situacbes juridicas perfeitas e
acabadas, indo de encontro aquilo que o instituto da prescricdo justamente visa
proteger: a seguranca juridica e a estabilidade das relacdes sociais (Propriedade

intelectual no Brasil. Rio de Janeiro: PVDI Design, 2000, p. 321)

Vale consignar, outrossim, a existéncia de relevante posicdo
doutrinaria no sentido de que nem mesmo a existéncia de ma-fé na obtencéo do

registro — hipdtese prevista pelo art. 6° bis (3) da CUP — poderia conduzir ao
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reconhecimento da imprescritibilidade da pretensdo anulatéria, conforme anotado
por JOSE ROBERTO D’AFFONSECA GUSMAO (A Protecdo da Marca Notdria no
Brasil. In RDM 70, p. 79), JOSE CARLOS TINOCO SOARES (Marcas Notoriamente

Conhecidas - Marcas de Alto Renome vs Diluicdo. Rio de Janeiro: Lumen luris,

2010, p. 119) e MARCELO AUGUSTO SCUDELER, de cuja licéo extrai-se a seguinte

passagem:

Como se sabe, o fundamento da prescricdo € de ordem publica,
visando assegurar a estabilidade social e respeitar situa¢es adquiridas. Por esse
mesmo motivo, a¢Bes imprescritiveis ndo sdo da tradicdo do direito patrio,
apenas verificadas em casos excepcionalissimos.

Muito embora a Convengédo da Unido de Paris (CUP) tenha sido
incorporada no ordenamento juridico nacional através do Decreto 75.572/75, a
LPI, por sua vez, foi omissa no que diz respeito as acbes anulatérias
de registros marcarios chamadas imprescritiveis, dando a entender
pela sua néo incorporacédo, especialmente por sua falta de tradicédo
no direito patrio (Do Direito das Marcas e da Propriedade Industrial.
Campinas: Servanda, 2008, p. 231).

Ademais, de acordo com o0 assentado por ocasido do julgamento do
REsp 1.149.403/RJ (Terceira Turma, DJe 29/11/2013), a imprescritibilidade néo
constitui regra no direito brasileiro, sendo admitida somente em hipdteses
excepcionalissimas que envolvem direitos da personalidade, estado das pessoas,
bens publicos. Os demais casos devem se sujeitar aos prazos prescricionais do

Codigo Civil ou das leis especiais.

Diante de todo o exposto, a conclusdo inafastavel é a de que o
acérddo impugnado, ao reconhecer a imprescritibilidade da pretensdo deduzida

pela recorrida, estd a merecer reforma.
4, DA HIPOTESE DOS AUTOS.

No particular, portanto, considerando (i) o prazo de cinco anos (art.
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174 da LPI) de que dispunha a recorrida para deduzir sua pretensao anulatéria em
face dos registros marcarios da recorrente; (ii) que tais registros foram concedidos
em 3/10/2006 e em 19/7/2016 (e-STJ fl. 1191); e (iii) que a acdo foi proposta em
27/9/2018, deve ser reconhecida a prescricdo em relacdo ao primeiro

registro (n. 822.670.712).

Como corolario dessa compreensao, tendo em vista (i) que ambas as
marcas da recorrente conttm o mesmo elemento nominativo (SORVETES
ZEQUINHA); (ii) que o registro acobertado pelos efeitos da prescri¢céo da pretensdo
de nulidade possui vigéncia, pelo menos, até o ano de 2026; e (iii) que o pedido de
abstencdo de uso veiculado na inicial diz respeito exclusivamente a expressdo
ZEQUINHA (e-STJ fl. 18), o presente recurso, na parte conhecida, deve ser julgado
parcialmente procedente, a fim de que seja decretada a prescricdo da pretensao
anulatoria do registro n. 822.670.712 e, consequentemente, julgado

improcedente o pedido de abstencdo de uso do termo ZEQUINHA (uma

vez que, estando prescrita a pretensao relativa ao primeiro registro, a
recorrente possui o direito de utilizar-se da expressao registrada para

designar seus produtos).

5. DISPOSITIVO.

Forte em tais razbes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso
especial e DOU-LHE PROVIMENTO EM PARTE, para decretar a prescricao da
pretensdo anulatoria em relacdo ao registro n. 822.670.712 e julgar improcedente

0 pedido de abstencao de uso do termo ZEQUINHA.

Em razdo da sucumbéncia parcial, a maior para a recorrida, condeno

esta ao pagamento de 70% das despesas processuais e 70% dos honorarios
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advocaticios, que ficam arbitrados em 10% sobre o valor atualizado da causa,

incumbindo a recorrente o pagamento do percentual restante (30%).
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