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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2099634 - MT (2022/0093342-6)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : ESTADO DE MATO GROSSO
ADVOGADOS : MARCIA REGINA SANTANA DUARTE - MT003194
MARIA LUIZA DA CUNHA CAVALCANTI FAVARETE - MT006847
AGRAVADO : FELISBELA CARNEIRO BORGES
ADVOGADO : CARITA PEREIRA ALVES - MT010531
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. DISPARO DE ARMA DE FOGO.
POLICIAL MILITAR. DANO MORAL. REVISAO DO VALOR ARBITRADO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

II — A jurisprudéncia desta Corte admite a revisdo do quantum indenizatorio fixado a
titulos de danos morais em acgdes de responsabilidade civil quando irrisério ou
exorbitante o valor arbitrado.

Il — Caso em que o tribunal de origem considerou adequado o valor fixado a titulo de
dano moral. O reexame de tal entendimento demandaria necessario revolvimento de
matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na
Sumula n. 07/STJ.

IV — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 06/09/2022 a 12/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regido) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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Brasilia, 12 de setembro de 2022.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA:

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que conheceu do
Agravo para ndao conhecer do Recurso Especial, fundamentada na necessidade de
reexame de fatos e provas para alterar o entendimento do tribunal de origem acerca do
valor fixado a titulo de dano moral, atraindo o entendimento da Sumula n. 7 do Superior
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Tribunal de Justica.

Sustenta o Agravante, em sintese, que as circunstancias do caso concreto
permitem uma nova analise do valor estabelecido quanto ao dano moral, sem
necessidade de reexame de contexto fatico-probatorio, porquanto estaria superior ao
estabelecido em situagdes semelhantes.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdao ao pronunciamento do
colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certidao de fl. 368e).

E o relatério.
VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cdodigo de
Processo Civil de 2015.

N&o assiste raz&o ao Agravante.

Em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados sao
insuficientes para desconstituir o acérdao recorrido, no qual foi mantido o montante
arbitrado a titulo de danos morais, consoante trecho que ora transcrevo (fls. 279/283e):

No tocante ao dano moral, vale frisar que ele ndo se aperfeicoa quando
presentes tdo somente incbmodos do dia a dia, ou seja, meros dissabores
- 0 que seria utopia buscar evitar a todo custo -, razao pela qual os danos
morais devem ser, a0 menos em regra, comprovados em toda sua
extensdo. Fundamento em regra, a proposito, porque entendo que a
hipotese destes autos dispensa maiores elementos de provas, uma vez
que a situagcdo que envolveu a apelada evidenciam o sofrimento psiquico
de forma patente, nos moldes em que nossos tribunais vém reconhecendo
a existéncia do “dano moral puro” nestas ocasiées, vejamos:[...]|Delineado
esse cenario, o dano moral indenizavel é aquele que pressupbe dor fisica
ou moral e se configura sempre que alguém aflige outrem injustamente,
em seu intimo, causando-lhe dor, constrangimento, incbmodo, ltristeza,
angustia. Justamente por isto, alcanga valores prevalentemente ideais,
embora simultaneamente possa estar acompanhado de danos materiais,
quando se acumulam. Nesse contexto, € evidente a desmedida e
incontestavel dor que a apelada suportou com a perda de seu conjuge,
uma vez que foi sujeitada a privagdo prematura do convivio diario, que
teve sua vida interrompida aos 45 (quarenta e cinco) anos, o que atinge
de forma profunda a sua esfera subjetiva e, por consequéncia, a sua
dignidade. Ora, a morte de um ente querido, sobretudo quando este é seu
companheiro de vida e pai de seus dois filhos menores, representa uma
perda devastadora a ser suportada e, a partir desse contexto fatico, nao
ha como duvidar de que tenha passado por sentimentos absolutamente
negativos, tais como profunda tristeza, angustia, constrangimento e
desequilibro ao bem-estar. Assim, no que concerne a fixagdo do valor que
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corresponda a justa indenizagdo pelo dano de natureza moral, aprecio na
causa, as circunstancias que a doutrina e jurisprudéncia determinam
observar para arbitramento, quais Ssejam, a condicdo educacional,
econbémica e profissional do lesado, a intensidade de seu sofrimento, o
grau de culpa ou dolo do ofensor, bem como a extensdo do dano. No
caso, esses elementos apontam que o valor da indenizacgéo, fixado em R$
100.000,00 (cem mil reais), deve ser mantido, haja vista que a quantia
atende aos critérios de razoabilidade e proporcionalidade, bem como
observa os precedentes deste Sodalicio e, ainda, ndo caracteriza o
enriquecimento indevido da parte apelada, refletindo no patriménio do
ofensor de modo a evitar a reiteragcao da pratica ilicita

A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que somente é cabivel
a revisao do valor fixado a titulo de danos morais quando exorbitante ou infimo.

No caso, como nao houve excesso ou valor irrisorio, haja vista a gravidade e
a magnitude da situagao, torna-se inviavel a analise da questao sem que se proceda ao
reexame do contexto fatico-probatério dos autos, o que atrai o dbice da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. PRISAO
ILEGAL. DANO MORAL. QUANTIFICACAO DO DANO MORAL.
INEXISTENCIA DE EXORBITANCIA OU IRRISORIEDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME DO CONTEXTO FATICO E
PROBATORIO. SUMULA N°7 DO STJ.

1. No que concerne ao valor arbitrado a titulo de danos morais, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento
no sentido de que somente pode ser revisto excepcionalmente, quando
irrisério ou exorbitante, em afronta aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, sob pena de ofensa ao disposto na Sumula 7 desta
Corte.

2. No caso, o Tribunal a quo manteve o valor de R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais) a titulo de reparagdo por danos morais, em razao de erro judicial
que resultou em prisdo preventiva que perdurou por onze meses, quantum
este que merece ser mantido. Conclusdo em contrario esbarraria no obice
da citada Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.397.288/AC, Rel. Ministra MARGA TESSLER - JUIiZA
FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 26/05/2015, DJe 05/06/2015)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. DANOS MORAIS. REDUCAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO E
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ admite a revisdo do quantum indenizatorio
fixado a titulos de danos morais em ag¢bes de responsabilidade civil
quando configurada situacdo de anormalidade nos valores, sendo estes
irrisorios ou exorbitantes.

2. Na hipotese em questdo, foi com base nas provas e nos fatos
constantes dos autos que o Tribunal de origem entendeu que é justo o
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valor de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), arbitrado a titulo de
indenizag&o por danos morais, em decorréncia de prisdo ilegal.

Desta forma, a acolhida da pretensdo recursal demanda prévio reexame
do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado ante o oObice
preconizado na Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 677.188/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/05/2015, DdJe
27/05/2015).

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicacao do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, a orientagao desta Corte € de que o mero inconformismo com a decisao
agravada n&o enseja a imposigao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do ndo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA
E HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acérddos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cognigdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade
ou no juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acorddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justiga, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a Sua
admissibilidade, é dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questéo juridica. Se o acorddo embargado andou mal, qualificando como
questdo de fato uma questdo de direito, o equivoco s6 poderia ser
corrigido no @mbito de embargos de declaragcdo pelo proprio 6rgdo que
julgou o recurso especial" (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/12
Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ,
AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp
1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a
necessaria _imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, quando n&o configurada a manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso, por decis§o undnime do colegiado.

Documento eletronico VDA33584560 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 26/08/2022 16:30:37
Codigo de Controle do Documento: ¢72d26f8-d862-40cf-a423-c4efb6dfcal32



V. Agravo Regimental improvido. B
(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1° DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLICAGAO DA SUMULA
7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
DISSIiDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérdao que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do néo
provimento do agravo interno em votacdo unanime. A condenacdo do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja
de tal forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser
tida, de plano, como abusiva ou protelatoria, o que, contudo, ndo ocorreu
na hipotese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido.
(AgInt nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. !MPETRAQAO ~ DE  MANDADO DE  SEGURANCA.
COMPETENCIA ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
DENEGAGAO. INTERPOSICAO DE APELAGCAO. DESPROVIMENTO.
IMPUGNAGCAO POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO
MANIFESTO. HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE
APLICAGAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER
DE MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINAGAO DE MULTA.

1. A denegagédo do mandado de seguranca mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso I, alinea "b", da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de seguranca em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelagdo, o acérdao respectivo desafia recurso
especial, conforme o disposto no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo da
Republica.
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3. Dessa forma, a interposigdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao sedimentada
na jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto
expresso de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque
apresenta razbes sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo se aplica
em qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas
apenas em situagées que se revelam qualificadas como de manifesta
inviabilidade de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de
acolhimento das razdes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa,
em razao do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicao de qualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017
— destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no AREsp 2.099.634 / MT
Numero Registro: 2022/0093342-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00026698020118110059 26698020118110059

Sesséo Virtual de 06/09/2022 a 12/09/2022

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUACAO

AGRAVANTE : ESTADO DE MATO GROSSO
PROCURADORES : MARCIA REGINA SANTANA DUARTE - MT003194
MARIA LUIZA DA CUNHA CAVALCANTI FAVARETE - MT006847

AGRAVADO : FELISBELA CARNEIRO BORGES
ADVOGADO : CARITA PEREIRA ALVES - MT010531
ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -

RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRAGCAO - INDENIZAGCAO POR DANO MORAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DE MATO GROSSO
ADVOGADOS : MARCIA REGINA SANTANA DUARTE - MT003194
MARIA LUIZA DA CUNHA CAVALCANTI FAVARETE - MT006847
AGRAVADO : FELISBELA CARNEIRO BORGES
ADVOGADO : CARITA PEREIRA ALVES - MT010531

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sesséo virtual de 06/09/2022 a 12/09
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 13 de setembro de 2022
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