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ADVOGADOS : ANDRE NELIS DA SILVA - MG190243
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AGRAVADO : COMPANHIA DE SANEAMENTO DE MINAS GERAIS COPASA
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ADVOGADOS : PEDRO EUSTAQUIO SCAPOLATEMPORE - MG035323

MARCELA FONTENELLE GRILLO - MG149096

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE AGUA E ESGOTO. PRESTA(;AO DE
SERVICO. COBRANCA DE CUSTO DE IMPLANTACAO E MANUTENQAO DE
INFRAESTRUTURA. RESOLUC()ES ARSAE. NORMAS QUE ESCAPAM AO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na hipotese dos autos, a Corte a quo concluiu que o sistema de cobranca da
tarifa do servico de agua e esgoto praticado pela ré a partir de maio de 2016 nao
contraria a lei, porquanto autorizado pelo ordenamento juridico e trata-se de
situacao nao idéntica aquela que foi julgada pelo STJ no REsp 1.166.561/RJ (Tema
414), pois nao se refere a cobranca de consumo minimo multiplicado pelo nimero
de unidades autonomas de um condominio que possui hidrometro Gnico, mas
corresponde ao custo de implantacdo e manutengao, pela ré, de sua infraestrutura,
para prestar o servico de 4gua e esgoto, cuidando-se de cobranca licita.

2. A question iuris foi solucionada pelas instancias ordinarias a luz da
interpretacdo de dispositivos de resolucao - Resolucoes ARSAE n® 127/2019,
111/2018, 96/2017 e 82/2016 - 0 que impede o conhecimento do recurso quanto ao
ponto, uma vez que tal diploma nao se insere no conceito de lei federal.

3. Os temas dos recursos especiais indicados pela parte como repetitivos - REsp
1166561/RJ (Tema 414) e REsp 1937887/RJ -, nao tém identidade fatica com o
caso discutido nos autos, ndo sendo o caso de sobrestamento ou devolucdo
a origem para readequacao do julgado.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual
de 13/09/2022 a 19/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 19 de setembro de 2022.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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1. Na hipotese dos autos, a Corte a quo concluiu que o sistema de cobranca da
tarifa do servico de agua e esgoto praticado pela ré a partir de maio de 2016 nao
contraria a lei, porquanto autorizado pelo ordenamento juridico e trata-se de
situacao nao idéntica aquela que foi julgada pelo STJ no REsp 1.166.561/RJ (Tema
414), pois nao se refere a cobranca de consumo minimo multiplicado pelo ntimero
de unidades autonomas de um condominio que possui hidrometro Gnico, mas
corresponde ao custo de implantacdo e manutengao, pela ré, de sua infraestrutura,
para prestar o servico de 4gua e esgoto, cuidando-se de cobranca licita.

2. A question iuris foi solucionada pelas instancias ordinarias a luz da
interpretacao de dispositivos de resolucao - Resolucdes ARSAE n® 127/2019,
111/2018, 96/2017 e 82/2016 - 0 que impede o conhecimento do recurso quanto ao
ponto, uma vez que tal diploma nao se insere no conceito de lei federal.

3. Os temas dos recursos especiais indicados pela parte como repetitivos - REsp
1166561/RJ (Tema 414) e REsp 1937887/RJ -, nao tém identidade fatica com o
caso discutido nos autos, nao sendo o caso de sobrestamento ou devolucao
a origem para readequacao do julgado.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

CONDOMINIO DO EDIFICIO D'AVILA interp0s agravo interno contra decisao

monocratica cuja ementa foi assim redigida:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FORNECIMENTO DE AGUA E ESGOTO. COBRANCA DE TAXA
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DE SERVICO BASICO. RESOLUCOES ARSAE. NORMAS QUE ESCAPAM
AO CONCEITO DE LEI FEDERAL. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

Em suas razoes de agravo, sustenta, preliminarmente, a necessidade de
sobrestamento do processo porquanto a matéria tratada nestes autos - multiplicacao da
tarifa fixa por economias, quando houver hidrometro tnico instalado -, foi afetada para

julgamento como repetitiva no REsp 1.937.887/RJ.

Aduz que restoudeliberado que faria jus ao ressarcimento das parcelas
anteriores a maio de 2016, decotando-se da obrigacao de ressarcimento, os valores
cobrados pela agravada posterior a referida data, intitulados de Tarifa Fixa, que nada

mais que é Custo Minimo/Consumo Minimo/ Tarifa Minima.

Alega que, se a base da decisao do Resp 1.166.561/RJ (Tema 414) é no sentido de
que o artigo 30, IV, da Lei n® 11.445/07, nao autoriza a multiplicacdo do consumo
minimo pelo nimero de economias/unidades/apartamentos/lojas/salas de condominio,
o custo minimo tem fundamento também no art. 30, IV, do mesmo diploma legal que
fundamenta o consumo minimo, ou seja, trata-se portanto de cobranca da mesma

natureza, sob a mesma fundamentacao e mesmo modo.

Ressalta que a situacdo posterior a maio de 2016 (Tarifa Fixa multiplicada por
economias) ¢ pior que a situacao tratada no REsp 1.166.561/RJ, tendo em vista que ha a
cobranca da “Tarifa Fixa” + o Consumo, ou seja, a recorrida estd sendo remunerada 2

(duas) vezes por seu custo minimo de disponibilizacao do servico.

Pugna pela reforma da decisao diante da colisdo com o REsp 1.166.561/RJ (Tema
414) - ilegalidade da cobranca de tarifa de agua no valor do consumo minimo
multiplicado pelo ntimero de economias existentes no imével, quando houver tnico

hidrometro no local.
E 0 necesséario relatar.
VOTO

As razoes de insurgéncia nao merecem prosperar.

Conforme o acoérdao recorrido consignou, a discussao trazida aos autos cinge-se a
analise quanto a legalidade do sistema de cobranca da tarifa do servigco de agua e esgoto
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praticado pela recorrida, nas faturas referentes ao imovel de propriedade da parte ora
agravante, mormente em razao da cobranca, inicialmente, de uma tarifa “minima” e, a
partir de maio/2016, de uma tarifa “fixa", ambas multiplicadas pelo namero de

unidades do condominio.

A controvérsia foi assim dirimida pelo Tribunal de origem, verbis:

(...)

Extrai-se da Nota Técnica ARSAE n® 30/2016 que a politica de Revisao
Tarifaria adotada pela COPASA extinguiu a tarifacdo pautada no "consumo
minimo", em maio/2016, e instituiu a cobranc¢a pelo faturamento com dois
componentes, a chamada tarifa fixa, cobrada independentemente do
consumo e que tem por escopo o custeio dos empreendimentos que
viabilizam a prestacao do servico puablico; e a tarifa variavel, que incide sobre
o consumo real das unidades.

Em outras palavras, além do valor do efetivo consumo, inclui-se na cobranca,
também, tarifa em valor fixo, calculada por unidade, que nao se refere ao
volume de 4gua utilizado, mas aos custos com a manutencdo da estrutura
para a prestacdo dos servicos de dgua e esgoto.

Esta espécie de cobranca nao contraria o entendimento firmado no ambito do
REsp 1.166.561, que dispde sobre a ilicitude da cobranca por estimativa, por
meio, unicamente, do calculo de afericao do "consumo minimo" multiplicado
pelo nimero de unidades auténomas constantes no condominio. Confira-se:
(...)

Com efeito, a Tarifa de Esgotamento Dindmico com Coleta e Tratamento, de
cada uma das unidades usuérias, esta prevista nas Resolucoes n°® 127/2019,
111/2018, 96/2017 e 82/2016, da Agéncia Reguladora de Servigos de
Abastecimento de Agua e de Esgotamento Sanitario do Estado de Minas
Gerais (ARSAE) e visa, a despeito do consumo efetivo, assegurar as despesas
com a infraestrutura necessaria para a prestacio dos servicos pela
concessionaria, com respaldo no art. 30, IV, da Lei n° 11.445/07, que prevé a
possibilidade de cobranca pelo “custo minimo necessario para
disponibilidade do servico em quantidade e qualidade adequadas”.

Trata-se, portanto, de tarifacdo autorizada pelo ordenamento juridico e que
nao se utiliza unicamente da presuncao de consumo, que é o que se afigura
vedado, a luz do precedente citado. Nao se verifica, portanto, a ilegalidade ou
abusividade da tarifa fixa calculada por unidade consumidora e incluida nas
cobrancas pela ré a partir de maio/2016.

Este foi o entendimento recentemente manifestado nos autos dos agravos de
instrumento n® 1.0000.19.142776-4/001 e 1.0000.19.158326-9/001, sob esta
Relatoria. (e-STJ fls. 500/502)

E assim concluiu:

.

Com efeito, o sistema de cobranca da tarifa do servico de agua e esgoto
praticado pela ré a partir de maio de 2016 nao contraria a lei, tratando-se de
situacao nao idéntica aquela que foi julgada pelo Superior Tribunal de Justica
no RE 1.166.561/RJ, pois nao se refere a cobranca de consumo minimo
multiplicado pelo nimero de unidades auténomas de um condominio que
possui hidrometro tUnico, mas corresponde ao custo de implantacao e
manutencao, pela ré, de sua infraestrutura, para prestar o servico de agua e
esgoto, cuidando-se de cobranca licita.

Entretanto, como visto e nao refutado pela propria concessionaria, a cobranca
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exclusiva por volume presumido/minimo, que perdurou até maio/2016 e que
decorreria da multiplicacio do ntmero de economias pelo “consumo
minimo”, é, de fato, ilegal, nos termos do Recurso Especial n° 1.166.561/RJ.
Cumpre, portanto, reformar apenas em parte a sentenca, para afastar a
ilegalidade da cobranca aplicada pela COPASA desde maio/2016, sob a
sistematica de faturamento com dois componentes, a chamada Tarifa Fixa e a
Tarifa Variavel (que incide sobre o consumo real das unidades), decotando-se
da obrigacdo de ressarcimento estabelecida pelo juizo “a quo” os valores
cobrados nas faturas da autora pela concessionaria a partir de maio/2016. A
restituicio deve se restringir, entdo, ao periodo anterior a maio/2016,
observado prazo prescricional de 10 (dez) anos, contados a partir da
propositura da demanda. (e-STJ fls. 505/506)

Infere-se que o acérdao recorrido concluiu pela ilegalidade da cobranca exclusiva
por volume presumido/minimo, que perdurou até maio/2016 e que decorreria da
multiplicacao do nimero de economias pelo “consumo minimo”, nos termos do REsp n°
1.166.561/RJ (Tema 414), mas reformou em parte a sentenca, para afastar a ilegalidade
da cobranca aplicada pela COPASA desde maio/2016, porquantoa agravada
simplesmente se pautou na politica de revisao tarifaria instituida pela Agéncia
Reguladora de Servicos de Abastecimento de Agua e de Esgotamento Sanitirio do
Estado de Minas Gerais (ARSAE), que através das Resolucdes n® 127/2019, 111/2018,
96/2017 e 82/2016, extinguiu a tarifacdo pautada no "consumo minimo", em
maio/2016, e instituiu a cobranca pelo faturamento com dois componentes, a chamada
tarifa fixa, cobrada independentemente do consumo e que tem por escopo o custeio dos
empreendimentos que viabilizam a prestacdao do servico publico; e a tarifa variavel, que

incide sobre o consumo real das unidades.

Registre-se que a Corte a quo concluiu que o sistema de cobranca da tarifa do
servico de agua e esgoto praticado pela ré a partir de maio de 2016 nao contraria a lei,
tratando-se de situacao nao idéntica aquela que foi julgada pelo Superior Tribunal de
Justica no REsp 1.166.561/RJ (Tema 414), pois nao se refere a cobranca de consumo
minimo multiplicado pelo nimero de unidades auténomas de um condominio que
possui hidrometro tinico, mas corresponde ao custo de implantacao e manutencao, pela
ré, de sua infraestrutura, para prestar o servico de agua e esgoto, cuidando-se de

cobranca licita e autorizada pelo ordenamento juridico.

Nao obstante os destaques nas razoes deste agravo interno, o agravante nao traz
elementos suficientes para infirmar a decisdao agravada, a qual deve ser mantida pelos

seus proprios e juridicos fundamentos.
A proposito:
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(..

A pretensao nao merece acolhida.

Isso porque a controvérsia sobre a possibilidade de cobranca do servico
bésico de prestacao de servigos pela concessionaria foi assim dirimida pelo
Tribunal de origem (fls 501/502 e-STJ):

(..)

Com efeito, a Tarifa de Esgotamento Dindmico com Coleta e Tratamento, de cada
uma das unidades usuarias, estd prevista nas Resolucées n® 127/2019, 111/2018,
96/2017 e 82/2016, da Agéncia Reguladora de Servicos de Abastecimento de Agua e
de Esgotamento Sanitirio do Estado de Minas Gerais (ARSAE) e visa, a despeito do
consumo efetivo, assegurar as despesas com a infraestrutura necessaria para a
prestacdo dos servigos pela concessionaria, com respaldo no art. 30, IV, da Lei n°
11.445/07, que prevé a possibilidade de cobranca pelo “custo minimo necessario para
disponibilidade do servico em quantidade e qualidade adequadas”.

Trata-se, portanto, de tarifacdo autorizada pelo ordenamento juridico e que nao se
utiliza unicamente da presuncio de consumo, que é o que se afigura vedado, a luz do
precedente citado. Nao se verifica, portanto, a ilegalidade ou abusividade da tarifa
fixa calculada por unidade consumidora e incluida nas cobrancas pela ré a partir de
maio/2016.

No que concerne a suposta violacao do dispositivo apontado pelo recorrente,
observa-se que o acdrdao recorrido fundamentou-se essencialmente na
interpretacao das Resolucoes n® 127/2019, 111/2018, 96/2017 e 82/2016, da
Agéncia Reguladora de Servicos de Abastecimento de Agua e de Esgotamento
Sanitario do Estado de Minas Gerais (ARSAE), a fim de demonstrar a
legalidade da cobranca da aludida tarifa bésica.

Na ocasiao, a mencao feita ao art. 30, IV, da Lei n. 11.445/2007 destinou-se,
apenas, a demonstrar que as referidas resolugdes, instituido no ambito
estadual, observou os preceitos da legislacao federal vigente a época.

Desse modo, considerando que o Tribunal a quo decidiu a controvérsia por
meio da interpretacdo de norma local, fica inviabilizada a andlise do recurso
especial, o exame de eventual violacio ao dispositivo indicado exigiria
necessariamente a analise das Resolucoes da ARSAE, pretensao insuscetivel
de ser apreciada em recurso especial, uma vez que tais atos normativos nao se
enquadram no conceito de "tratado ou lei federal" de que cuida o art. 105, III,
a, da Constituicao Federal.

Vé-se, portanto, que o Tribunal de origem analisou e fez uso de regulamentacgao
atinente a matéria, qual seja, Resolugoes n® 127/2019, 111/2018, 96/2017 e 82/2016 da
ARSAE, de modo que a reversao do entendimento demandaria nova anilise das
referidas resolucoes, providéncia invidvel em sede de especial, tendo em vista que tal

norma nao se enquadra no conceito de lei federal.

Iustrativamente:

ADMINISTRATIVO - FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA -
DISPOSITIVO DE PORTARIA DA ANEEL - IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE EM RECURSO ESPECIAL — SUSPENSAO DO FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA — INADIMPLEMENTO — DEBITOS ANTIGOS —
IMPOSSIBILIDADE.

1. A apontada contrariedade ao art. 22 da Resolucao 456/2000 da ANEEL
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nao é passivel de analise em sede de recurso especial, uma vez que nao se
encontra inserida no conceito de lei federal, nos termos do art. 105, inciso III,
da Carta Magna.

2. Nao trata, o caso dos autos, de mera inadimpléncia do consumidor, o que
legitimaria a interrupcao do fornecimento de energia elétrica apos prévio
aviso. Cuida-se de divida contestada em Juizo, apurada unilateralmente, e
decorrente de suposta fraude no medidor do consumo de energia elétrica.

3. Ha ilegalidade na interrup¢do no fornecimento de energia elétrica nos
casos de dividas contestadas em Juizo, decorrentes de suposta fraude no
medidor do consumo de energia elétrica, pois o corte configura
constrangimento ao consumidor que procura discutir no Judiciario débito
que considera indevido. Agravo regimental improvido." (AgRg no Ag
1214882/RS, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
08/03/2010).

ADMINISTRATIVO. ENERGIA ELETRICA. FORNECIMENTO. OFENSA A
RESOLUC,AO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA. ART. 6°, §
39, IT, DA LEI N° 8.987/95. CORTE. DEBITOS ANTIGOS. ILEGALIDADE.

1. Resolucoes, ainda que tenham carater normativo, nao se enquadram no
conceito de "tratado ou lei federal" inserido na alinea "a" do inciso III do
artigo 105 da Constituicao da Reptblica.

2. O principio da continuidade do servigo publico, assegurado pelo art. 22 do
Codigo de Defesa do Consumidor, deve ser obtemperado, ante a regra do art.
6°, § 39, 11, da Lei n°® 8.987/95, que prevé a possibilidade de interrupcao do
fornecimento de energia quando, apoés aviso, permanecer inadimplente o
usuério, considerado o interesse da coletividade. Precedentes.

3. E indevido o corte do fornecimento de energia elétrica nos casos em que se
trata de cobranca de débitos antigos e consolidados, os quais devem ser
reivindicados pelas concessionarias por meio das vias ordinarias de cobranca,
sob pena de se infringir o disposto no art. 42 do Codigo de Defesa do
Consumidor.

4. Recurso especial conhecido em parte e nao provido. (REsp 952.877/RS,
Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJ 03.09.2007).

Ademais, esclareco que os temas abarcados pelos Recursos Repetitivos
Representativos da Controvérsia n® REsp 1.166.561/RJ (Tema 414) - ilegalidade da
cobranca de tarifa de agua no valor do consumo minimo multiplicado pelo niimero de
economias existentes no imovel, quando houver tnico hidrémetro no local -, bem como
o REsp 1.937.887/RJ - em que se discute a forma de calculo da tarifa progressiva dos
servicos de fornecimento de 4gua e de esgoto sanitario em unidades compostas por
varias economias e hidrometro tnico, ap6s a afericdo do consumo, definindo-se a
legalidade do critério hibrido, com a revisao do entendimento manifestado no tema
414/STJ -, nao guardam identidade fatica, nem tampouco juridica com o que ora se
debate, nao havendo que se falar em sobrestamento ou devolugdo a origem para

readequacao do julgado.

Assim sendo, dessume-se que as razoes recursais estao dissociadas da decisao

agravada, nao havendo porque alterar o decisum ora impugnado, que, de fato, deu a
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solucdo que melhor espelha a orientacdo jurisprudencial do STJ sobre a matéria,

devendo ser mantido na integra pelos seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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: COMPANHIA DE SANEAMENTO DE MINAS GERAIS

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 13/09/2022 a 19/09
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Assusete Magalhdes votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 20 de setembro de 2022
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