SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2098990 - SP (2022/0091982-4)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ASSOCIACAO BRASILEIRA D'A IGREJA DE JESUS CRISTO DOS
SANTOS DOS ULTIMOS DIAS

ADVOGADOS : FRANCISCO FERREIRA NETO - SP067564

LUCYMAR BARBOZA DE SOUZA PEREIRA - SP120743
KAREN FERNANDA GASCKO DE TOLEDO PALMA - SP256983
RENATA ZULMA ALVES DO VALE CARDOSO - SP224600

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO BERNARDO DO CAMPO
ADVOGADO : CIBELE MOSNA ESTEVES - SP131507
EMENTA

EXECUGAO FISCAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARTS. 219, 1.003, §
5°, E 1.070 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. FERIADO LOCAL.
COMPROVACAO EM MOMENTO POSTERIOR A INTERPOSICAO.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 1.003, § 6° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
PRECEDENTES. INAPLICABILIDADE DA EXCEGCAO ESTABELECIDA PELA
CORTE ESPECIAL DESTE TRIBUNAL SUPERIOR. PUBLICAGAO OCORRIDA
DURANTE O RECESSO FORENSE. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO A QUAL RECONHECEU A
INTEMPESTIVIDADE RECURSAL. MANIFESTA INADMISSIBILIDADE. APLICAGAO
DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
CABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de
2015.

Il — E intempestivo o Agravo em Recurso Especial interposto fora do prazo de quinze
dias, previsto nos arts. 219, 1.003, § 5°, e 1.070 do estatuto processual civil de 2015.

Il — Nos termos do art. 1.003, § 6°, do CPC/2015, o recorrente comprovara a
ocorréncia de feriado local no ato de interposicdo do recurso, ndo se admitindo a
comprovacao posterior. Precedentes da Corte Especial e das Turmas componentes da
12 e 22 Secao.

IV — Conforme definido pela Corte Especial, em 03.02.2020, ao analisar a Questao de
Ordem no Recurso Especial n. 1.813.684/SP, revela-se possibilitada a posterior
comprovagédo apenas do feriado local de segunda-feira de Carnaval, em recursos
interpostos até a data da publicagado do acérdao no mencionado feito (18.11.2019), nao
se estendendo aos demais feriados.

V — A suspensao dos prazos processuais em decorréncia de feriado local deve ser
comprovada mediante documento idéneo, sendo insuficiente, para tanto, a mera
referéncia, nas razdes do recurso, a existéncia do ato normativo do tribunal de origem.
Precedentes.
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VI — Nos termos dos arts. 212 e 216 do CPC/2015 a publicacédo pode ocorrer no
periodo de recesso forense, porquanto o art. 220 do referido codex apenas suspende o
curso dos prazos processuais no periodo de 20 de dezembro a 20 de janeiro, mas nao
impede a pratica dos atos. Precedentes da 12, 22 e 32 Turmas desta Corte.

VIl — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisédo
recorrida.

VIIl — Em regra, descabe a imposigdao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cadigo
de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao.

IX — Considera-se manifestamente inadmissivel e enseja a aplicagdo da multa prevista
no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil de 2015 nos casos em que o Agravo
Interno foi interposto contra decisdo a qual reconheceu a intempestividade recursal.

X — Agravo Interno improvido, com aplicagdo de multa de 1% (um por cento) sobre o
valor atualizado da causa.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 13/09/2022 a 19/09/2022, por unanimidade, negar provimento do
recurso, com aplicagao de multa, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regido) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 19 de setembro de 2022.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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ADVOGADO : CIBELE MOSNA ESTEVES - SP131507
EMENTA

EXECUGAO FISCAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARTS. 219, 1.003, §
5°, E 1.070 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. FERIADO LOCAL.
COMPROVACAO EM MOMENTO POSTERIOR A INTERPOSICAO.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 1.003, § 6° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
PRECEDENTES. INAPLICABILIDADE DA EXCEGCAO ESTABELECIDA PELA
CORTE ESPECIAL DESTE TRIBUNAL SUPERIOR. PUBLICAGAO OCORRIDA
DURANTE O RECESSO FORENSE. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO A QUAL RECONHECEU A
INTEMPESTIVIDADE RECURSAL. MANIFESTA INADMISSIBILIDADE. APLICAGAO
DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
CABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de
2015.

Il — E intempestivo o Agravo em Recurso Especial interposto fora do prazo de quinze
dias, previsto nos arts. 219, 1.003, § 5°, e 1.070 do estatuto processual civil de 2015.

Il — Nos termos do art. 1.003, § 6°, do CPC/2015, o recorrente comprovara a
ocorréncia de feriado local no ato de interposicdo do recurso, ndo se admitindo a
comprovacao posterior. Precedentes da Corte Especial e das Turmas componentes da
12 e 22 Secao.

IV — Conforme definido pela Corte Especial, em 03.02.2020, ao analisar a Questao de
Ordem no Recurso Especial n. 1.813.684/SP, revela-se possibilitada a posterior
comprovagédo apenas do feriado local de segunda-feira de Carnaval, em recursos
interpostos até a data da publicagado do acérdao no mencionado feito (18.11.2019), nao
se estendendo aos demais feriados.

V — A suspensao dos prazos processuais em decorréncia de feriado local deve ser
comprovada mediante documento idéneo, sendo insuficiente, para tanto, a mera
referéncia, nas razdes do recurso, a existéncia do ato normativo do tribunal de origem.
Precedentes.
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VI — Nos termos dos arts. 212 e 216 do CPC/2015 a publicacédo pode ocorrer no
periodo de recesso forense, porquanto o art. 220 do referido codex apenas suspende o
curso dos prazos processuais no periodo de 20 de dezembro a 20 de janeiro, mas nao
impede a pratica dos atos. Precedentes da 12, 22 e 32 Turmas desta Corte.

VIl — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisédo
recorrida.

VIIl — Em regra, descabe a imposigdao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cadigo
de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao.

IX — Considera-se manifestamente inadmissivel e enseja a aplicagdo da multa prevista
no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil de 2015 nos casos em que o Agravo
Interno foi interposto contra decisdo a qual reconheceu a intempestividade recursal.

X — Agravo Interno improvido, com aplicagdo de multa de 1% (um por cento) sobre o
valor atualizado da causa.

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto pela ASSOCIACAO BRASILEIRA D'A
IGREJA DE JESUS CRISTO DOS SANTOS DOS ULTIMOS DIAS contra deciséo
monocratica, proferida pelo Sr. Ministro Humberto Martins, entdo Presidente desta
Corte, mediante a qual o Agravo em Recurso Especial ndo foi conhecido, nos termos
do art. 21-E, V, do RISTJ, porquanto intempestivo (fls. 170/171e).

Sustenta a Agravante, em sintese, que:

(...) a proxima data considerada dia util consistiria em 20/12/2021 (segunda-
feira), todavia diante da previséo legal do artigo 220 do CPC, os prazos ja
estavam suspensos, de maneira que ndo poderia ser considerado/contado
como dia util subsequente.

Insta recordar que o recesso forense, que suspende 0s prazos processuais,
esta previsto no artigo. 220 do Cdédigo de Processo Civil (...)

Ademais, a Agravante recorda que em 25/01/2022 foi feriado na Cidade de
Sé&o Paulo em decorréncia de seu aniversario, de maneira que o Tribunal de
Justica de Sao Paulo suspendeu o prazo processual em 24/01/2022, nos
termos da ANTECIPACAO (CSM 18.01.2022) vide anexo.

Entretanto, por um lapso acabou deixando de carrear o respetivo
provimento que dispbe esta suspensdo do prazo processual, para fins de
comprovacdo de tempestividade, porém, a juntada de tal documento era
despicienda, na medida que mesmo sem a consideragéo do feriado local, o
Agravo em Recurso Especial se vislumbraria como tempestivo.

[-]

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
Colegiado (fls. 174/183e).

Transcorreu, in albis, o prazo para MUNICIPIO DE SAO BERNARDO DO
CAMPO apresentar impugnacao (certidao de fl. 186e).
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Nao exercido o juizo de retratacdo (fl. 188e), os autos foram a mim
redistribuidos (fl. 190e).
E o relatério.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim, in casu, aplica-se o Cédigo de Processo
Civil de 2015.

Consoante o disposto nos arts. 219 e 1.003, § 5° e 1.070, todos do estatuto
processual civil de 2015, o prazo para a interposi¢gao de qualquer recurso, excetuados
0s embargos de declaragao, € de 15 (quinze) dias uteis.

In casu, a decisdao de admissibilidade foi disponibilizada em 17.12.2021
(sexta-feira), sendo considerada publicada em 20.12.2021 (segunda-feira) (fl. 148e),
pelo que o prazo para interposicdo do Agravo em Recurso Especial iniciou-se em
21.01.2022 (sexta-feira), com termo final em 10.02.2022 (quinta-feira).

Assim, revela-se intempestivo o recurso interposto somente em 11.02.2022
(sexta-feira) (fl. 150e).

Importante registrar que, embora a Corte Especial deste tribunal superior
admita a posterior comprovagcao da existéncia de feriado local, para os recursos
sujeitos a sistematica do Codigo de Processo Civil de 1973 (AgRg no AREsp
137.141/SE, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, DJe de 15.10.2012), entendimento
diverso restou pacificado a partir da interpretacédo do art. 1.003, § 6° do estatuto

processual civil de 2015, consoante se depreende do julgado assim ementado:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FERIADO
LOCAL. COMPROVACAO. ATO DE INTERPOSICAO DO RECURSO.

1. O proposito recursal é dizer, a luz do CPC/15, sobre a possibilidade de a
parte comprovar, em agravo interno, a ocorréncia de feriado local, que
ensejou a prorrogagdo do prazo processual para a interposicdo do agravo
em recurso especial.

2. O art. 1.003, § 6°, do CPC/15, diferentemente do CPC/73, é expresso no
sentido de que "o recorrente comprovara a ocorréncia de feriado local no
ato de interposi¢do do recurso”.

3. Conquanto se reconhecga que o novo Codigo prioriza a decisdo de mérito,
autorizando, inclusive, o STF e o STJ a desconsiderarem vicio formal, o § 3°
do seu art. 1.029 impbe, para tanto, que se trate de "recurso tempestivo”.

4. A intempestividade é tida pelo Codigo atual como vicio grave e, portanto,
insanavel. Dai porque ndo se aplica a espécie o disposto no paragrafo tnico
do art. 932 do CPC/15, reservado as hipoteses de vicios sanaveis.

5. Seja em funcéo de previsdo expressa do atual Codigo de Processo Civil,
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seja em atencdo a nova orientacdo do STF, a jurisprudéncia construida pelo
STJ a luz do CPC/73 nao subsiste ao CPC/15: ou se comprova o feriado
local no ato da interposicdo do respectivo recurso, ou_se considera
intempestivo o recurso, operando-se, em consequéncia, a coisa julgada.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 957.821/MS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Rel. p/ Acérdéo
Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/11/2017,
DJe 19/12/2017 - destaque meu).

Nessa linha, ja vinham decidindo as Turmas componentes da 12 e 22 Secgao:
Agint no AREsp 1.000.002/MG, Rel. Min. Sérgio Kukina, 1 Turma, Dje de 14.06.2017;
Agint no AREsp 1.032.692/DF, Rel. Min. Assusete Magalhaes, 22 Turma, DJe de
09.06.2017; Agint no AREsp 996.695/MT, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, 32 Turma,
DJe de 16.06.2017 e Agint no AREsp 991.944/GO, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, 42
Turma, DJe de 05.05.2017.

Ressalte-se, ainda, que, nas sessbes realizadas em 02.10.2019 e
03.02.2020, a Corte Especial tornou a debater a questido relativa a possibilidade de
comprovagéo posterior de feriado local, excepcionando a exigéncia de comprovagéo
imediata, apenas para a segunda-feira de carnaval e em relagdo aos recursos até

18.11.2019, conforme acérdios assim ementados:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. FERIADO LOCAL.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO DO
RECURSO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. NECESSIDADE.
SEGURANCA JURIDICA. PROTECAO DA CONFIANCA.

1. O novo Coddigo de Processo Civil inovou ao estabelecer, de forma
expressa, no § 6° do art. 1.003 que "o recorrente comprovara a ocorréncia
de feriado local no ato de interposicdo do recurso". A interpretagcdo
sistematica do CPC/2015, notadamente do § 3° do art.

1.029 e do § 2° do art. 1.036, conduz a conclusdo de que o novo diploma
atribuiu a intempestividade o epiteto de vicio grave, ndo havendo se falar,
portanto, em possibilidade de sana-lo por meio da incidéncia do disposto no
paragrafo tnico do art. 932 do mesmo Caodigo.

2. Assim, sob a vigéncia do CPC/2015, é necessaria a comprovagdo nos
autos de feriado local por meio de documento idéneo no ato de interposigcdo
do recurso.

3. Nao se pode ignorar, todavia, o elastecido periodo em que vigorou, no
ambito do Supremo Tribunal Federal e desta Corte Superior, o
entendimento de que seria possivel a comprovagdo posterior do feriado
local, de modo que néo parece razoavel alterar-se a jurisprudéncia ja
consolidada deste Superior Tribunal, sem se atentar para a necessidade de
garantir a sequranga das relagées juridicas e as expectativas legitimas dos
jJurisdicionados.

4. E bem de ver que ha a possibilidade de modulacdo dos efeitos das
decisbes em casos excepcionais, como instrumento vocacionado,
eminentemente, a garantir a seguranga indispensavel das relagbes
juridicas, sejam materiais, sejam processuais.

5. Destarte, € necessario e razoavel, ante o amplo debate sobre o tema
instalado nesta Corte Especial e considerando os principios da seguranga
juridica, da prote¢do da confianga, da isonomia e da primazia da deciséo de
mérito, que sejam modulados os efeitos da presente decisdo, de modo que
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seja aplicada, tdo somente, aos recursos interpostos apds a publicagdo do
acordéo respectivo, a teor do § 3° do art. 927 do CPC/2015.

6. No caso concreto, compulsando os autos, observa-se que, conforme
documentagéo colacionada a fl. 918, os recorrentes, no ambito do agravo
interno, comprovaram a ocorréncia de feriado local no dia 27/2/2017,
segunda-feira de carnaval, motivo pelo qual, tendo o prazo recursal se
iniciado em 15/2/2017 (quarta-feira), o recurso especial interposto em
9/3/2017 (quinta-feira) deve ser considerado tempestivo.

7. Recurso especial conhecido.

(REsp 1813684/SP, Rel. p/ Acérddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 02/10/2019, DJe 18/11/2019)

QUEST[\O, DE  ORDEM. CONTRADICAO ENTRE NOTAS
TAQUIGRAFICAS E VOTO ELABORADO PELO RELATOR PARA
ACORDAO. PREVALENCIA DAS NOTAS TAQUIGRAFICAS, QUE
REFLETEM A MANIFESTACAO DO COLEGIADO. SESSOES DE
JULGAMENTO DO RESP 1.813.684/SP. LIMITACAO DO DEBATE E DA
DELIBERAGCAO A POSSIBILIDADE DE COMPROVAGAO POSTERIOR
ACERCA DO FERIADO DE SEGUNDA-FEIRA DE CARNAVAL, DIANTE
DAS PECULIARIDADES QUE MODIFICARIAM A SUA NATUREZA
JURIDICA. VOTO DO RELATOR PARA ACORDAO QUE ABRANGE
MAIS DO QUE A MATERIA DECIDIDA COLEGIADAMENTE,
ESTENDENDO O REFERIDO ENTENDIMENTO TAMBEM AOS DEMAIS
FERIADOS. REDUCAO DA ABRANGENCIA EM QUESTAO DE ORDEM.
POSSIBILIDADE.

1- O propésito da presente questdo de ordem é definir, diante da
contradicdo entre as notas taquigraficas e o acorddo publicado no DJe de
18/11/2019, se a modulagéo de efeitos deliberada na sesséo de julgamento
do recurso especial, ocasido em que se permitiu a posterior comprovagdo
da tempestividade de recursos dirigidos a esta Corte, abrange
especificamente o feriado da segunda-feira de carnaval ou se diz respeito a
todos e quaisquer feriados.

2- Havendo contradicdo entre as notas taquigraficas e o voto elaborado pelo
relator, deverdo prevalecer as notas, pois refletem a convic¢do manifestada
pelo 6rgéo colegiado que apreciou a controvérsia. Precedentes.

3- Consoante revelam as notas taquigraficas, os debates estabelecidos no
ambito da Corte Especial, bem como a sua respectiva deliberagdo colegiada
nas sessbes de julgamento realizadas em 21/08/2019 e 02/10/2019,
limitaram-se exclusivamente a possibilidade, ou n&o, de comprovagdo
posterior do feriado da segunda-feira de carnaval, motivada por
circunstancias excepcionais que modificariam a sua natureza juridica de
feriado local para feriado nacional notorio.

4- Tendo o relator interpretado que a tese firmada por ocasido do
Julgamento colegiado do recurso especial também permitiria a comprovagao
posterior de todo e qualquer feriado, é admissivel, em questado de ordem,
reduzir a abrangéncia do acordéo.

5- Questao de ordem resolvida no sentido de reconhecer que a tese firmada
por ocasido do julgamento do REsp 1.813.684/SP é restrita ao feriado de
segunda-feira de carnaval e ndo se aplica aos demais feriados, inclusive
aos feriados locais.

(Q0 no REsp 1813684/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 03/02/2020, DJe 28/02/2020)

Assim, ressalvados os recursos interpostos até 18.11.2019 em que tenha

sido considerado, na contagem do prazo recursal, o feriado local exclusivamente da
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segunda-feira de Carnaval, em relagdo aos quais revela-se possivel a comprovagao
posterior, os demais feriados ndo podem ser comprovados apds a interposicao do
recurso.

Desse modo, considerando que a parte recorrente pretende a comprovagao
de feriado local distinto da segunda-feira de Carnaval, a juntada de documento em
momento posterior a interposicdo do Agravo em Recurso Especial (fl. 182e) n&o possui
0 condao de desconstituir a decisdo mediante a qual sua intempestividade restou
reconhecida.

Por sua vez, a suspensao dos prazos processuais em decorréncia de feriado
local deve ser comprovada mediante documento idéneo, sendo insuficiente, para tanto,
a mera referéncia, nas razdes do recurso, a existéncia do ato normativo do tribunal de

origem, consoante precedentes cujas ementas transcrevo:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO. TEMPESTIVIDADE. SUSPENSAO DO
EXPEDIENTE FORENSE. DOCUMENTO IDONEO A COMPROVACAO.
AUSENCIA.

1. O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de margo de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com as interpretagbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justigca" (Enunciado Administrativo n. 2).

2. A Corte Especial, em 19/02/2012, no julgamento do AgRg no AREsp
137.141/SE, firmou orientagdo segundo a qual "a comprovagdo da
tempestividade do recurso especial, em decorréncia de feriado local ou de
suspensdo de expediente forense no Tribunal de origem que implique
prorrogacdo do termo final para sua interposicdo, pode ocorrer
posteriormente, em sede de agravo regimental”.

3. A parte recorrente deve comprovar a existéncia do feriado ou o ato de
suspensdo por meio de documentagcdo idbnea, ndo servindo a essa
finalidade mera menc&o, no corpo da peticdo. da existéncia de legislacdo ou
ato normativo.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1090574/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/11/2017, DJe 19/12/2017, destaque
meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 03/STJ. DUPLICIDADE
DE RECURSOS. PRECLUSAO CONSUMATIVA. INTEMPESTIVIDADE.
SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A interposicdo de dois recursos pela mesma parte e confra a mesma
decisdo impede o conhecimento do segundo recurso, haja vista a preclusdo
consumativa e o principio da unirrecorribilidade das decisées.

2. Encontra-se pacificado nesta Corte entendimento sequndo o qual a
ocorréncia de feriado local, recesso, paralisacdo ou interrupcdo do
expediente forense deve ser demonstrada por documento oficial ou certidédo
expedida pelo Tribunal de origem, ndo bastando a mera mencéo ao feriado
local nas razbées recursais, tampouco a apresentacdo de documento nio
dotado de fé publica. Precedentes.
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3. A copia de provimento do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo
ndo pode ser reconhecida como meio eficaz de comprovagdo da
paralisacao ou interrupgcdo do expediente forense, porquanto o referido
documento ndo esta dotado de fé publica capaz de elidir a certiddo de
publicagdo da decisdo agravada existente nos autos.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1064235/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/06/2017, DJe 14/06/2017,
destaquei).

Nessa mesmo sentido: Agint no AREsp 1149768/MG, Rel. Ministro Marco
Aurélio Bellizze, 3% Turma, DJe de 15.12.2017 e Agint no AREsp 1065289/PE, Rel.
Ministro Marco Buzzi, 42 Turma, DJe de 01.02.2018.

Outrossim, a orientacdo desta Corte € no sentido de que "o art. 220 do
NCPC apenas suspende o curso dos prazos processuais no periodo de 20 de
dezembro a 20 de janeiro, mas nao suspende a pratica dos atos, que podera ser
realizada em qualquer dia util, nos termos dos arts. 212 e 216 do NCPC, n&do havendo
assim, impedimento para a realizagdo da publicacdo". (Agint nos EDcl no AREsp
1604573/SE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 3/9/2020).

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR
TEMPO DE CONTRIBUICAO. RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
FORA DO PRAZO. INTEMPESTIVIDADE.

| - Na origem, trata-se de ag&o objetivando a concessédo de aposentadoria
por tempo de contribuicdo, mediante o reconhecimento do exercicio de
atividade especial em diversos periodos. Na sentenca, julgou-se
parcialmente procedente o pedido para reconhecer apenas parte dos
periodos vindicados.

Il - No Tribunal de origem, a sentencga foi reformada para determinar a
implantagdo do beneficio. Foram rejeitados 0s sucessivos embargos de
declaracdo opostos, 0s quais objetivaram modificar o critério de corregdo
aplicado aos salarios de contribuicdo. Nesta Corte, ndo se conheceu do
recurso especial.

Il - Aplica-se ao recurso o enunciado administrativo n. 3 da Sumula do STJ,
segundo o qual: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC."
IV - Consta dos autos (fl. 405) que a expedicdo de intimagao eletrénica
ocorreu em 15/12/2017. Nos termos do § 3° do art. 5° da Lei n. 11.419/2006,
0 prazo para a efetivacdo da intimagao eletrénica ficta é de 10 dias corridos
(essa contagem néo se da em dias uteis).

V - Contado a partir do dia 16/12/2017, o prazo expirou em 25/12/2017.
Ainda de acordo com o § 2° do art. 5° da referida lei, como 25 de dezembro
néao foi dia util, considera-se que a "consulta" foi feita no proximo dia util, ou
seja, no dia 8/1/2018. Realizada a "consulta” no dia 8/1/2018, considera-se
efetivamente intimada a parte no dia 9/1/2018 (art. 231, V, do CPC). Exclui-
se o dia 9/1/2018, primeiro dia do prazo (art. 224 do CPC), prosseguindo-se
na contagem de 15 dias uteis a partir de 22/1/2018 (art. 220 do CPC),
primeiro dia da efetiva contagem do prazo, até o dia 23/1/2018 (2 dias
uteis).
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VI - Exclui-se da contagem o dia 24/1/2018, uma vez que houve a
suspensdo do expediente forense (fl. 410). Reinicia-se a contagem no dia
25/1/2018 até o dia 1/2/2018 (6 dias uteis). Exclui-se da contagem o dia
2/2/2018, uma vez que se trata de feriado local, como devidamente
comprovado nos autos (fl. 405).

VIl - Prossequindo na contagem a partir do dia 5/2/2018 até o dia 9/2/2018
(5 dias uteis), excluindo-se os dias 12/2/2018 (feriado na Justica Federal) e
13/2/2018 (feriado nacional), finalizando o prazo no dia 16/2/2018 (2 dias
uteis).

VIIl - Dessa forma, o prazo recursal de 15 dias uteis (art. 994, VI e VI, c/c
os arts. 1.003, § 5° 1.029, 1.042, caput, e 219, caput, todos do CPC)
terminou em 16/2/2018, mas o recurso foi interposto somente em 20/2/2018.
IX - E necessério esclarecer que o art. 220 do CPC apenas suspende o
curso _dos prazos processuais no periodo de 20/12 a 20/1, mas n&o
suspende a pratica dos atos, que podera ser realizada em qualquer dia util,
nos termos do art. 212 c/c art. 216 do CPC, ndo havendo assim
impedimento para a realizagdo da intimagéo.

X - Ocorrendo feriado local na capital, ou qualquer outra intercorréncia que
acarrete a suspenséo do expediente forense, deve a parte providenciar, no
ato da interposicdo do recurso, a comprovagdo por meio de documento
idéneo, conforme determina o § 6° do art. 1.003 do CPC e a jurisprudéncia
desta Corte, caso contrario, os dias serdo considerados uteis para todos os
efeitos.

Xl - No caso, como trata-se de TRF, ndo ha necessidade de comprovagéo
do feriado entre os dias 20/12 a 6/01, tendo em vista a existéncia de lei
propria que trata da questdo. Porém, no que se refere ao periodo do dia 7/1
a 20/1, como dito anteriormente, ha apenas a suspensdo do curso dos
prazos, ndo havendo impedimento para a pratica de atos como a
publicagéo.

Xll - Ainda, de acordo com a jurisprudéncia do STJ, "o juizo de
admissibilidade do recurso especial é bifasico. A decisdo proferida pelo
Tribunal de origem n&o vincula o Superior Tribunal de Justica na afericdo
dos pressupostos de admissibilidade do recurso especial.

Isso porque compete a esta Corte, 6rgdo destinatario do recurso especial, o
Juizo definitivo de admissibilidade" (Agint no REsp n.

1.684.240/MG, Relator Ministro Luis Felipe Salomé&o, Quarta Turma, DJe de
28/2/2018).

XIIl - Do mesmo modo, certiddo lavrada por servidor publico ou pelo sistema
nos autos do processo que atesta a tempestividade do recurso ndo impede
o0 reexame desse requisito pelo STJ. Nesse sentido: AgRg no REsp n.
770.786/SP, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe de 8/3/2010; e AgRg no AREsp n. 703.592/RJ, Relator Ministro Luis
Felipe Saloméao, Quarta Turma, DJe de 26/8/2015.

X1V - Agravo interno improvido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1563799/PR, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/08/2020, DJe 14/08/2020)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECESSO FORENSE. INTIMACOES. RECURSO INTERPOSTO NA
VIGENCIA DO CPC/2015 SEM A DEVIDA COMPROVACAO DA
OCORRENCIA DE FERIADO LOCAL NO ATO DE INTERPOSICAO DO
APELO. INTEMPESTIVIDADE EVIDENCIADA.

1. Conforme consta do Enunciado Administrativo n. 3, do Plenario do STJ,
"aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".
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2. Caso em que o agravante se insurge contra decisdo da Presidéncia do
STJ que ndo ndo conheceu do recurso, porquanto intempestivo.

3. Nos termos do § 1° do artigo 220 do CPC/2015, ressalvados os feriados
instituidos por lei, 0s juiz, os membros do Ministério Publico Publico, da
Defensoria Publica e da Advocacia Publica e os auxiliares da Justigca
exercerdo suas atribuicbes durante o periodo previsto no caput (20 de
dezembro e 20 de janeiro, inclusive), ou seja, ndo impedindo que
publicacbes sejam realizadas . Portanto, em que pese a suspensdo dos
prazos processuais nesse interregno, ndo ha que se falar em dia ndo util.

3. Por sua vez, o inciso | do artigo 62 da Lei 5.010/1966, que disciplina a
organizagdo da Justica Federal, elenca como feriado o periodo de 20
dezembro a 6 de janeiro.

5. Na espécie, a intimagao eletrénica do recorrente ocorreu em 2/1/2019,
devendo-se considerar efetivamente realizada em 7/1/2019, primeiro dia util
subsequente ao término do feriado previsto no inciso | do artigo 62 da Lei
5.010/1966.

6. Assim, o prazo recursal teve inicio a partir do dia 21/1/2019, ou seja,
imediatamente apos a suspensdo dos prazos, disciplinada pelo artigo 220
do CPC/2015, esgotando-se no dia 8/2/2019. O apelo nobre foi interposto
apenas em 11/2/2019, de fato, extemporaneo.

7. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1816627/PE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/11/2020, DJe 27/11/2020)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO APOS O TRANSCURSO DO
PRAZO RECURSAL. INTEMPESTIVIDADE. CONTAGEM DO PRAZO.
INTIMAGCAO ELETRONICA. ART. 5° DA LEI 11.419/2006. SUSPENSAO
DO EXPEDIENTE FORENSE ENTRE 20 DE DEZEMBRO E 20 DE
JANEIRO. ART. 220 DO CPC/2015. INICIO DO PRAZO RECURSAL, NO
CASO, EM 21 DE JANEIRO. MAJORACAO DOS HONORARIOS, NOS
TERMOS DO ART. 85, § 11, DO NOVO CPC. CABIMENTO. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

. Agravo interno aviado contra decisdo que ndo conhecera de Recurso
Especial, interposto contra acérddo publicado na vigéncia do CPC/2015,
ante a sua intempestividade.

Il. Segundo o art. 5° caput, da Lei 11.419/2006, as intimagbées serédo feitas
por meio eletrébnico em portal préprio aos que se cadastrarem, na forma do
seu art. 2° dispensando-se a publicagdo no o6rgao oficial, inclusive
eletrénico. Nos termos do § 1° do referido art. 5° da Lei 11.419/2006 ,
considerar-se-a realizada a intimagcdo no dia em que o intimando efetivar a
consulta eletrbnica ao teor da intimag&o, certificando-se nos autos a sua
realizagdo. Ja o § 2° do aludido dispositivo estabelece que, na hipotese do
seu § 1° nos casos em que a consulta se dé em dia néo util, a intimagédo
sera considerada como realizada no primeiro dia util seguinte. Por sua vez,
o0 § 3°art. 5° da Lei 11.419/2006 prescreve que a consulta, referida nos §§
1° e 2° desse artigo, devera ser feita em até 10 (dez) dias corridos contados
da data do envio da intimagdo, sob pena de considerar-se a intimagdo
automaticamente realizada na data do término desse prazo.

Ill. Em conformidade com o art. 220 do CPC/2015, para fins de afericdo de
tempestividade, suspende-se o curso do prazo processual no periodo de 20
de dezembro a 20 de janeiro, inclusive, o que ndo impede sejam realizados
0s atos de comunicagdo processual, porquanto, na forma da jurisprudéncia,
"em regra, ndo € possivel considerar o periodo compreendido no caput do
art. 220 do CPC como dia ndo dtil, haja vista a disposicdo expressa
constante do respectivo § 1°, no sentido de que 0s juizes, 0s membros do
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Ministério Publico, da Defensoria Publica e da Advocacia Publica e 0s
auxiliares da Justica exercerdo suas atribuicbes normalmente, ressalvadas
as férias individuais e os feriados instituidos por lei" (STJ, Agint nos EDcl no
REsp 1.814.598/PE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 02/03/2020). Em igual sentido: "Nos termos do 220 do CPC/2015,
para fins de afericdo de tempestividade, suspende-se o curso do prazo
processual no periodo de 20 de dezembro a 20 de janeiro, inclusive, o que
ndo _impede que publicacbes sejam realizadas” (STJ, Agint no AREsp
1.468.810/GO. Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE. TERCEIRA
TURMA, DJe de 10/09/2019). Com a mesma inteligéncia dada ao art. 220
do CPC/2015: "O curso do prazo processual fica suspenso durante o
periodo de 20 de dezembro e 20 de janeiro, pelo que, nas hipoteses da
intimacdo da decisao judicial durante o recesso forense, o termo a quo para
a _contagem do prazo recursal & o primeiro dia util subseqiiente a 20 de
janeiro.

Inteligéncia do art. 220 do CPC" (STJ, Agint nos EDcl no REsp
1.806.309/PE, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe
de 01/04/2020).

IV. No caso dos autos, o acoérddo recorrido foi proferido por Tribunal
Regional Federal. O art. 62, |, da Lei 5.010/66 dispbe que sédo feriados, na
Justica Federal, os dias compreendidos entre 20 de dezembro e 6 de
Janeiro, inclusive, considerados, pois, dias ndo uteis. Na espécie, a consulta
a intimagéao eletrénica, pelo ora agravante, ocorreu em 29/12/2018. Como o
dia 29/12/2018 n&o foi dia datil, na forma do § 2° do art. 5° da Lei
11.419/2006 considera-se realizada a intimagdo no primeiro dia util
sequinte, ou seja, em 07/01/2019, segunda-feira. Suspenso o prazo até
20/01/2019, inclusive, na forma do art. 220 do CPC/2015, o prazo recursal
de 15 (quinze) dias uteis comegou a ser contado a partir de 21/01/2019,
segunda-feira, findando em 08/02/2019, sexta-feira. Interposto o Recurso
Especial em 11/02/2019, é ele intempestivo.

V. Em igual sentido, em hipotese em que a consulta a intimagéo eletrénica,
pelo recorrente, ocorrera em 28/12/2018, durante o feriado da Justica
Federal, a Sequnda Turma do STJ decidiu que, "no ambito da Justica
Federal, o art. 62, |, da Lei 5.010/1966 elenca como feriado o periodo de
20/12 a 6/1, sendo desnecessaria a comprovacdo da suspensdo do
expediente forense em tal periodo.

Contudo, no periodo compreendido entre 7/1 a 20/1, ha apenas a
suspenséo dos prazos, nada obstando a pratica dos atos processuais, como
a intimagao. Eventual suspensao do expediente forense, nesse ultimo caso,
deve ser comprovada pela parte recorrente, o que ndo ocorreu no caso
concreto. (...) Logo, o prazo recursal comegou a ser contado a partir do dia
21/1/2019, isto é, imediatamente apds a suspenséo disciplinada pelo art.
220 do CPC, esgotando-se no dia 8/2/2019. Tendo ocorrido a interposi¢ao
do apelo no dia 11/2/2019, deve-se reconhecer a sua intempestividade"
(STJ, Agint nos EDcl no REsp 1.814.598/PE, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/03/2020).

VI. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "o juizo de admissibilidade do
recurso especial é bifasico. A decisao proferida pelo Tribunal de origem ndo
vincula o Superior Tribunal de Justica na afericdo dos pressupostos de
admissibilidade do recurso especial. Isso porque compete a esta Corte,
orgéo destinatario do recurso especial, o juizo definitivo de admissibilidade"
(STJ, Agint no REsp 1.684.240/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe de 28/02/2018). Do mesmo modo, pelo mesmo
fundamento, é firme o entendimento desta Corte no sentido de que certiddo
lavrada por servidor publico ou pelo sistema, nos autos do processo,
atestando a tempestividade do recurso, ndo impede o reexame desse
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requisito, pelo STJ. Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 770.786/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
08/03/2010; AgRg no AREsp 703.592/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 26/08/2015.

VIl. Tendo em vista que se trata de Recurso Especial interposto contra
acorddo publicado na vigéncia do CPC/2015, mostra-se cabivel a
majoragcdo da verba honoraria, determinada, na decisdo agravada, "no
importe de 15% do valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo
de Processo Civil". Incidéncia do Enunciado Administrativo 7/STJ ("Somente
nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de margo
de 2016, sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo CPC").

VIII. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1833648/PB, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 29/04/2020, DJe 05/05/2020)

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisdao impugnada, proferida sob o regime do
Caddigo de Processo Civil de 2015.

Por fim, no que se refere a aplicacédo do art. 1.021, § 4° do Cddigo de
Processo Civil de 2015, a orientagdo desta Corte € no sentido de que o mero
inconformismo com a decisdo agravada nao enseja a imposi¢ao da multa, ndo se
tratando de simples decorréncia légica do n&o provimento do recurso em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

|. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acorddos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cognigdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou
no juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acérddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
é dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma questéo juridica.
Se o0 acorddo embargado andou mal, qualificando como questdo de fato
uma questéo de direito, o equivoco sO poderia ser corrigido no ambito de
embargos de declaragcédo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe
de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AQRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
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Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.
IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando
néo configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso,
por decisdo unédnime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1311383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016, destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1
DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO
RECURSO ESPECIAL. APLICAQ[\O DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS
QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA
PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO
ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1° do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. Néo fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérddo que
aplica regra tecnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 n&o é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia I6gica do ndo provimento
do agravo interno em votacdo unédnime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que o0 agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatoria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extens&o, improvido.
(AgInt nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque
meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. IMPETRAGCAO DE MANDADO DE SEGURANGCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. DENEGAGAO.
INTERPOSICAO DE APELAC[\O; DESPROVIMENTO. IMPUGNAGCAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICAGAO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.

1. A denegag¢do do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
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originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de seguranga em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelagdo, o acorddo respectivo desafia recurso especial,
conforme o disposto no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensdo sedimentada na
jJurisprudéncia e que se esteia em pretenséo deduzida contra texto expresso
de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
razbées sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, n&o se aplica em
qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas
em situagbes que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade
de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento
das razdes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa,
em razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017, destaque
meu).

Contudo, no caso, trata-se de Agravo Interno contra decisdo a qual
considerou o recurso intempestivo, configurando-se a manifesta inadmissibilidade a
ensejar a imposigdo da mencionada multa, consoante precedente cuja ementa

transcrevo:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
LEI DE ORGANIZACAO JUDICIARIA LOCAL. PRAZO PARA
PROTOCOLIZAGCAO DE PECAS PROCESSUAIS. MULTA DO ART. 1.021,
§ 4°, DO CPC.

1. Nos termos do art. 172, § 3° do CPC, ha possibilidade de que lei de
organizagéo judiciaria local adote diretrizes proprias quanto ao horario do
protocolo, excepcionando a regra do caput, que prevé que a protocolizagéo
de peticbes e recursos deve ser efetuada em dias uteis, das seis as vinte
horas.

2. E intempestivo o recurso interposto no ultimo dia do prazo apés o
encerramento do expediente forense requlamentado pela legislagéo local do
Tribunal do Estado do Piaui, estando o plantdo judiciario reservado para
medidas urgentes.

3. Agravo interno ngo provido, com aplicagdo de multa.

(Agint no AgRg nos EREsp 1341710/Pl, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 16/11/2016, DJe 28/11/2016).

Isto posto, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO e, com

fundamento no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil de 2015, imponho a multa

de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.098.990 / SP

Numero Registro: 2022/0091982-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
15018646320178260564 1501864632017826056450000 20200000984449 20210000498185

Sesséo Virtual de 13/09/2022 a 19/09/2022

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUACAO

AGRAVANTE : ASSOCIACAO BRASILEIRA D'A IGREJA DE JESUS CRISTO DOS SANTOS DOS
ULTIMOS DIAS

ADVOGADOS : FRANCISCO FERREIRA NETO - SP067564
LUCYMAR BARBOZA DE SOUZA PEREIRA - SP120743
KAREN FERNANDA GASCKO DE TOLEDO PALMA - SP256983
RENATA ZULMA ALVES DO VALE CARDOSO - SP224600

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO BERNARDO DO CAMPO

PROCURADOR : CIBELE MOSNA ESTEVES - SP131507

ASSUNTO  : DIREITO TRIBUTARIO - DiVIDA ATIVA (EXECUCAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ASSOCIACAO BRASILEIRA D'A IGREJA DE JESUS CRISTO DOS SANTOS DOS
ULTIMOS DIAS

ADVOGADOS : FRANCISCO FERREIRA NETO - SP067564
LUCYMAR BARBOZA DE SOUZA PEREIRA - SP120743
KAREN FERNANDA GASCKO DE TOLEDO PALMA - SP256983
RENATA ZULMA ALVES DO VALE CARDOSO - SP224600

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO BERNARDO DO CAMPO

ADVOGADO : CIBELE MOSNA ESTEVES - SP131507

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 13/09/2022 a 19/09
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento do recurso, com aplicagcdo de multa, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 20 de setembro de 2022
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