SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1994471 - AM (2022/0090223-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ESTADO DO AMAZONAS

ADVOGADO : LAERCIO DE CASTRO DOURADO JUNIOR - AM013184
AGRAVADO : VALLISMAR DE SOUZA OLIVEIRA

ADVOGADOS  : MARCELO ALBUQUERQUE CHAVES - AM009607

ALMERON CAMINHA - AM012270

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTROVERSIA
JURIDICA. AGRAVO INTERNO CONTRA MONOCRATICA PROFERIDA PELO
RELATOR DA APELACAO. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. OBSERVANCIA.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo que ndo conheceu do Recurso Especial pela
incidéncia do obice da Sumula 7/STJ.

2. A jurisprudéncia do STJ e de que a repetigdo de pegas anteriores ndo ofende o principio
da dialeticidade quando puderem ser extraidas do recurso as razdes € a intencao de
reforma da decisdo recorrida, como se verifica no caso dos autos.

3. Conforme se verifica da decisdo monocratica proferida pelo relator no Tribunal de origem, a
impugnacdo ao cumprimento do acorddo foi rejeitada pelos seguintes fundamentos: a)
legitimidade do Sifam para atuar em favor de toda a categoria dos servidores fazenddrios,
independentemente de autorizacdo dos substituidos; b) o acérddo que concedeu a seguranca
decidiu que os percentuais destinados a recomposicao devem incidir sobre os vencimentos, € nao
somente sobre os vencimentos basicos, ndo podendo o juizo executdrio reapreciar tal tema; c) as
Leis 2.343/1995 e 2.750/2020 nao absorveram as perdas decorrentes da conversdao para URV; d)
mesmo apods a entrada em vigor da Lei 11.960/2009, os juros de mora sdo de 1% a.m.

4. Como ressaltado pela parte recorrente, nas razdes de Agravo Interno, a parte ora agravante
impungou tais fundamentos com base nos seguintes argumentos: a) o art. 21, caput, da
Lei 12.016/2009 permite que o sindicato exerc¢a sua autonomia para limitar os beneficidrios da
decisdo judicial proferida no Mandado de Seguranca por ele proposto; o art. 22, caput, da mesma
lei, ao enunciar que, no writ coletivo, a sentenga fard coisa julgada limitadamente aos membros
da categoria substituidos pelo impetrante, evidencia que o sindicato pode restringir os
favorecidos pela coisa julgada, como fez o Sifam, quando impetrou o mandamus somente para
substituir os servidores arrolados na lista anexada a peticao; b) a parte dispositiva do voto nao
pode ser interpretada isoladamente, sem levar em considerag¢do a causa de pedir do Mandado de
Seguranca, a qual se refere tdo somente ao vencimento € nao a produtividade fiscal; c) a
reestruturacdo da carreira ndo precisa ocorrer antes do ajuizamento de tal agdo, para absorver a
defasagem da conversdo em URV, porque a jurisprudéncia do STJ ¢ de que a acdo para a
reposicao das perdas deve ser ajuizada no prazo de até 5 (cinco) anos apoOs a reestruturagdao da
carreira que absorveu as perdas; d) o acordao concessivo da seguranga, no qual se fixaram juros
de mora de 1% a.m., é de 19.5.2004, e, posteriormente, a Lei 11.960/2.009 estabeleceu nova
taxa de juros para a Fazenda Publica. Tanto houve a impugnacao adequada da decisdo agravada e
compreensdo das razdes recursais, que o proprio relatdorio do aresto vergastado resume tais
temas.

5. Agravo Interno provido para conhecer do Recurso Especial e dar-lhe provimento.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 20/09/2022 a 26/09/2022, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 26 de setembro de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.994.471 - AM (2022/0090223-6)

RELATOR - MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ESTADO DO AMAZONAS

ADVOGADO - LAERCIO DE CASTRO DOURADO JUNIOR - AM013184
AGRAVADO - VALLISMAR DE SOUZA OLIVEIRA

ADVOGADOS : MARCELOALBUQUERQUE CHAVES - AM009607
ALMERON CAMINHA - AM012270

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno contradecisdo que ndo conheceu do Recurso Especial.

A parte agravante alega:

Diante do relatado, resta claro que para 0 enfrentamento do
mérito do recurso especia € suficiente a analise das pegas processuais, Como a
Impugnacdo, as decisdes proferidas pelo TJAM e os correspondentes recursos
interpostos pelo Estado.

A andlise dessas pecas ndo pode ser considerada como
necessidade de revolvimento do conjunto fético-probatorio.

Portanto, considerando que para o enfrentamento da matéria
alegada no recurso especia € necess&rio apenas a andlise de pegas processuais e
decisdes judiciais, entende-se que o0 conhecimento do recurso ndo pode ser
obstado com base na Simula 07/STJ, pois 0 exame dessas pegas nhdo pode ser
considerado reexame de fatos e provas, conforme entendimento desse E.
Tribunal. Nesse sentido a fundamentagdo contida no Agint no REsp
1781045/MG (Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
21/09/2020, DJe 25/09/2020):

()

Inclusive, em recente precedente foi reconhecido que a andlise
das peticbes apresentadas no processo ndo configuram elemento de prova,
ressaltando-se ainda que “a repeticéo de pecas anteriores nas razes de apelacdo
ndo ofende o principio da dia eticidade quando puderem ser extraidas do recurso
as razdes e a intencdo de reforma da sentenca’, demonstrando-se que em
processo idéntico ao presente, no qual se discutia o atendimento ao principio da
dialeticidade, td matéria poderia ser apreciada em recurso especia porgue ndo
incidiria o obice da Simula 07/STJ, revelando-se ainda que o fundamento
adotado pelo TJAM no presente caso foi superado pelo STJ.

Pugna pela reconsideracdo da decisdo agravada ou provimento, pelo
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colegiado, do Agravo Interno.
N&o houve impugnacéo.

Eorelatério.

Documento eletrénico VDA33880970 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 19/09/2022 15:57:21
Codigo de Controle do Documento: 8607B170-F859-4B68-BFC4-775074EE2F71



P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.994.471 - AM (2022/0090223-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ESTADO DO AMAZONAS

ADVOGADO : LAERCIO DE CASTRO DOURADO JUNIOR - AM013184
AGRAVADO : VALLISMAR DE SOUZA OLIVEIRA

ADVOGADOS : MARCELOALBUQUERQUE CHAVES - AM009607
ALMERON CAMINHA - AM012270

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CONTROVERSIA JURIDICA. AGRAVO INTERNO CONTRA
MONOCRATICA PROFERIDA PELO RELATOR DA APELACAO.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. OBSERVANCIA.
1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo que ndo conheceu do
Recurso Especial pelaincidéncia do obice da Sumula 7/STJ.
2. A jurisprudéncia do STJ e de que a repeticdo de pegas anteriores ndo ofende
o principio da diaeticidade quando puderem ser extraidas do recurso as
razbes e a intencdo de reforma da decisdo recorrida, como se verificano caso
dos autos.
3. Conforme se verifica da decisdo monocrética proferida pelo relator no
Tribunal de origem, a impugnagdo ao cumprimento do acorddo foi rejeitada
pelos seguintes fundamentos: a) legitimidade do Sifam para atuar em favor de
toda a categoria dos servidores fazendarios, independentemente de autorizacéo
dos substituidos; b) o acérdd que concedeu a seguranca decidiu que os
percentuais destinados a recomposicdo devem incidir sobre os vencimentos, e
ndo somente sobre 0s vencimentos béasicos, ndo podendo o juizo executdrio
regpreciar tal tema; c) as Les 2.343/1995 e 2.750/2020 ndo absorveram as
perdas decorrentes da conversdo para URV; d) mesmo apds a entrada em vigor
daLe 11.960/2009, osjuros de mora séo de 1% am.
4. Como ressaltado pela parte recorrente, nas razoes de Agravo Interno, a parte
ora agravante impungou tais fundamentos com base nos seguintes argumentos:
a) o art. 21, caput, da Le 12.016/2009 permite que o sindicato exerca sua
autonomia para limitar os beneficiarios da decisdo judicia proferida no
Mandado de Seguranca por ele proposto; o art. 22, caput, da mesma lei, ao
enunciar que, no writ coletivo, a sentenca fara coisa julgada limitadamente aos
membros da categoria substituidos pelo impetrante, evidencia que o sindicato
pode restringir os favorecidos pela coisa julgada, como fez o Sifam, quando
impetrou o mandamus somente para substituir os servidores arrolados na lista
anexada a peticdo; b) a parte dispositiva do voto ndo pode ser interpretada
isoladamente, sem levar em consideracdo a causa de pedir do Mandado de
Seguranca, a qual se refere tdo somente ao vencimento e ndo a produtividade
fiscal; ) areestruturacdo da carreira ndo precisa ocorrer antes do g uizamento de
tal acdo, para absorver a defasagem da conversdéo em URV, porque a
jurisprudéncia do STJ é de que a agdo para a reposicao das perdas deve ser
gjuizada no prazo de aé 5 (cinco) anos apos a reestruturacdo da carreira que
absorveu as perdas; d) 0 acdrddo concessivo da seguranca, no qua se fixaram
juros de mora de 1% am. é de 19.5.2004, e, posteriormente, a Le
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11.960/2.009 estabeleceu nova taxa de juros para a Fazenda Publica. Tanto
houve a impugnacdo adequada da decisdo agravada e compreensdo das razdes
recursais, que o proprio relatério do aresto vergastado resume tais temas.

5. Agravo Interno provido para conhecer do Recurso Especia e dar-lhe
provimento.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): O

Agravo Interno merece prosperar.

A jurisprudéncia do STJ é de que a repeticéo de pecas anteriores ndo

ofende o principio da dialeticidade quando puderem ser extraidas do Recurso as

razbes e a intencdo de reforma da deciséo recorrida, como se verificano caso dos

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. CUMULACAO DE PEDIDOS.
ORDEM  SUCESSIVA. PEDIDO SUBSIDIARIO. SENTENCA.
ACOLHIMENTO.PEDIDO PRINCIPAL. APELACAO. INTERESSE
RECURSAL.EXISTENCIA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
OBSERVANCIA.

(...)

3. "A repeticdo de pecas anteriores nas razdes de apelacéo
ndo ofende o principio da dideticidade quando puderem ser extraidas do
recurso as razoes e a intengdo de reforma da sentenca’ (Agint no Agint no
AREsp 790.415/SP, rd. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe
27/11/2020).

4. Hipdtese em que os fundamentos adotados na sentenca para
indeferir o pedido principal foram suficientemente impugnados na apelacéo,
estando atendido o principio dadialeticidade.

5. Determinacéo de retorno dos autos para que o Tribunal de
origem prossiga no julgamento da apelacéo, como entender de direito.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n.1.958.399/PA, reator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado em 28/3/2022, DJe de 1/4/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. APELAC}AO. OFENSA AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.

NAO OCORRENCIA. 1. A orientacdo do STJ é a de que a
mera reiteracdo, na peticdo do recurso, das razbes anteriormente apresentadas
ndo é motivo suficiente para 0 ndo conhecimento do recurso. Estando
devidamente expostos os motivos de fato e de direito que evidenciem aintencéo
de reforma da decisdo recorrida, tal como ocorreu na hipétese dos presentes
autos, o apelo deve ser andlisado.

2. Recurso Especial provido.

(REsp n. 1.774.041/TO, reaor Ministro Herman Benjamin,

Documento eletrénico VDA33880970 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 19/09/2022 15:57:21
Codigo de Controle do Documento: 8607B170-F859-4B68-BFC4-775074EE2F71



P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

Segunda Turma, julgado em 11/6/2019, DJe de 1/7/2019.)

O Recurso Especial comporta provimento.

Conforme se verifica da decisdo monocrética proferida pelo Relator no
Tribunal de origem, a impugnacéo ao cumprimento do acérdéo foi rejeitada pelos
seguintes fundamentos: a) legitimidade do Sifam para atuar em favor de toda a
categoria dos servidores fazendarios, independentemente de autorizacdo dos
substituidos; b) o acérddo que concedeu a seguranca decidiu que 0s percentuais
destinados a recomposi ¢&o devem incidir sobre 0s vencimentos, e ndo somente sobre
0s vencimentos béasicos, ndo podendo o juizo executoério reapreciar tal tema; ¢) as
Leis 2.343/1995 e 2.750/2020 ndo absorveram as perdas decorrentes da converséo
para URV; d) mesmo apods a entrada em vigor da Lei 11.960/2009, os juros de mora
sao de 1% am.

Como ressaltado pela parte recorrente, nas razdes de Agravo Interno, a
parte ora agravante impungou tais fundamentos com base nos seguintes argumentos:
a) o art. 21, caput, da Lei 12.016/2009 permite que o sindicato exerca sua
autonomia para limitar os beneficiarios da deciséo judicial proferidano Mandado de
Seguranca por ele proposto; o art. 22, caput, da mesma lei ao enunciar que, no writ
coletivo, a sentenca fara coisa julgada limitadamente aos membros da categoria
substituidos pelo impetrante, evidencia que o sindicato pode restringir o0s
favorecidos pela coisa julgada, como fez o SIFAM, quando impetrou 0 mandamus
somente para substituir os servidores arrolados na lista anexada a peticao; b) a parte
dispositiva do voto ndo pode ser interpretada isoladamente, sem levar em
consideracédo a causa de pedir do Mandado de Seguranca, a qual se refere téo
somente ao vencimento e ndo a produtividade fiscal; c) a reestruturacéo da carreira
nao precisa ocorrer antes do ajuizamento dal acdo, para absorver a defasagem da
conversdo em URV, porque ajurisprudénciado STJ é de que a acdo para a reposicao
das perdas deve ser ajuizada no prazo de até 5 (cinco) anos apds a reestruturacdo da
carreira que absorveu as perdas; d) o acorddo concessivo da seguranca, no qual se
fixaram juros de mora de 1% am. € de 19.5.2004, e, posteriormente, a Lei

11.960/2.009 estabel eceu novataxade juros para a Fazenda Publica.
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Tanto houve a impugnacédo adequada da decisdo agravada e

compreensdo das razfes recursais, que o préprio relatorio do aresto vergastado

resume tais temas:

Cuida-se de Agravo Interno interposto pelo Estado do Amazonas
contra decisdo proferida as fls. 380/395, 4000962-69.2020.8.04.0000.

dos autos de Liquidacdo de Sentenca no Em suas razbes
recursais, 0 Estado do Amazonas apresentou 0s seguintes argumentos:

| - Da necessidade de anulacdo da decisdo. Descreve que o
Agravado requereu a liquidacdo pelo procedimento comum, com fundamento
no art. 511, do CPC.

Que este Agravante apresentou, entdo, contestacdo, na qua
alegou matéria prevista no art. 337, do CPC. Entende o Agravante a ocorréncia
de erro in procedendo, porquanto 0 Requerente ndo foi intimado para apresentar
impugnagdo a contestacdo, nos termos do art. 351, do CPC, sendo proferida
decisdo que acolheu em parte o cumprimento do acérdao.

Destaca como correto a liquidagdo pelo procedimento comum,
mormente porque o STJ entende que a fase de liquidagdo € o momento
processua oportuno para aferir se a reestruturacdo da carreira supriu, totalmente
ou parcialmente, eventual defasagem derivada da conversdo da remuneracdo de
cruzeiros reais paa URV, motivo pelo qua requer a anulagdo da decisdo
agravada.

Il - Da ilegitimidade ativa ad causam: ndo inclusdo do nome do
Agravado na lista, as fls. 19/24, do Mandado de Seguranca Coletivo no
0005708-53.2017.8.04.0000, arguicdo que foi rgeitada pela deciséo agravada
sob o fundamento de que o Sindicato dos Fazendarios do Amazonas - SIFAM,
nos termos do art. 8 0, 11, da Constituicdo Federal, possui legitimidade para
auar em favor de toda a categoria dos servidores fazendarios,
independentemente de autorizacdo dos substituidos. Que ndo se desconhece que
os sindicatos possuem legitimacdo extraordinéria prevista no art. 5°, LXX, c/c
art. 8°, Ill, da Constituicdo da Republica para atuar na qualidade de substituto
processua da categoria representada e, justamente por ndo se tratar de
representacdo, mas de substituicdo processual, é que ndo se exige autorizagcdo
especifica dos substituidos, motivo pelo qual entende o Agravante que a
impetracdo ndo se deu em favor da categoria, mas apenas em beneficio daqueles
nominalmente arrolados na propositura do writ, fls. 19/24. Des taca o art. 21, da
Le n. 0 12.016/2009, ao estabelecer que o mandado de seguranca coletivo pode
ser impetrado por organizacdo sindical na defesa de direitos liquidos e certos de
t&o somente parte dos seus membros, deixando bem claro que o sindicato tem
autonomia para limitar Av. André Aradjo, gn, Ed. Des. Amoldo Péres, 9 0
Andar, Aleixo - CEP 69060-000, Manaus-AM e-mail:gab.desdora.carla©
tjam.jusbr Telefones. (92)2129-6605/6700 Lu Vice-Presidéncia - Juiz 1
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS Gabinete da
Vice-Presdente Desembargadora CARLA MARIA SANTOS DOS REIS os
beneficiarios da decisdo judicial proferida no mandado de seguranca por ee
proposto.
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Também ressdta o art. 22, da mesma norma, ao anunciar que a
sentenca fara coisa julgada limitadamente aos membros da categoria substituidos
pelo impetrante, evidenciando que o sindicato pode restringir os favorecidos
pela coisa julgada, exatamente como fez o SIFAM, quando resolveu impetrar o
writ somente para substituir os servidores arrolados na lista anexada a peticéo
inicial.

Enfatiza o Agravante que o préprio sindicato optou por restringir
0s substituidos quando escreveu, entre virgulas, a expressao "relacionados em
anexo", esclarecendo-se 0 acance da subgtituicéo processua e que, dém do
mais, consta no voto do relator, que os substituidos do impetrante sdo somente
0s integrantes da relacdo colacionada e, na parte dispositiva do voto, expde-se
gue a seguranca sera concedida para que sgja incorporado aos vencimentos dos
substituidos processuais 0s percentuais de 21,33% e de 16,78%.

1l — Da impossibilidade de o SIFAM atuar como substituto
processua do liquidante: existéncia de sindicato especifico representativo da
categoria dos auditores fiscais, 0 que ndo foi apreciado na decisdo agravada.
Reputa o Agravante ndo haver ofensa ao principio da unicidade sindical, porque
ndo h& que se cogitar de duplicidade na representacéo profissiona, umavez que
a representacdo da categoria especifica prevalece sobre a genérica. Que in casu,
o liquidante € Auditor Fiscal de Tributos Estaduais 1 0 Classe 1V e que possui
sindicato proprio, a saber, 0 SINDFISCO, criado anteriormente aimpetracéo do
MS Coletivo. Afirma que o proprio SINDFISCO publicou naticia pertinente a
impossibilidade de execucdo de coisa julgada coletiva relativa a processo de
URV, em razdo de limitacdo subjetiva empreendida, reputando temerédria a
execucdo do titulo executivo.

IV - Dainviabilidade de a produtividade fiscd integrar a base de
calculo sobre a qual incidirhd o percentua destinado a recompor as perdas
decorrentes da converséo de cruzeiro rea para URV. Sustentao Agravante que
a parte dispositiva do voto ndo pode ser interpretada isoladamente, pois para se
definir o alcance dadecisdo judicia € necessario considerar 0s demais elementos
do processo, especialmente a causa de pedir e o pedido consignados na peticéo
inicial. Constata que a causa de pedir do MS Coletivo refere-se apenas ao
vencimento e ndo a produtividade fiscal. Que a remuneracéo dos fazendarios €
composta, basicamente, de duas rubricas, o vencimento e a produtividade, sendo
gue esta Ultima ndo seguiu a regra de conversdo "lesiva' julgada no MS
Coletivo. Que a parcela rennuneratéria da produtividade seguiu regra especifica
e ndo se vé acangada pelos fatos e dispositivos discutidos e julgados no MS
Coletivo. Que apenas o vencimento foi objeto da conversdo impugnada.

Sustenta que embora conste no dispositivo voto condutor a
expressao "vencimentos dos substituidos processuais’, ndo ha como proceder a
interpretacdo no sentido de que o percentual destinado a recomposicdo das
perdas também abranja a produtividade fiscal, sob pena de se violar o principio
da adstricéo.

V - Da absorcéo das perdas decorrentes da conversdo de cruzeiro
red para URV peas reestruturagbes rennuneratérias ingtituidas pela Lel no
2.343/95 e Le no 2.750/02. Destaca que a reestruturacdo da carreira ndo precisa
ocorrer antes do guizamento da acdo, para que se dé a absorcdo da defasagem
da conversdo de cruzeiro reais em URV. Sustenta que no julgado RE
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561.836/RN, o STF nédo fez distincdo quanto a0 momento da reestruturacéo da
carreira, de modo ndo importar se ocorreu antes ou depois do guizannento da
acao para que hgja a absorcdo das perdas.

Alude que o regime remuneratério da Le n.° 2.343/1.995 cessa
gualquer problema da URV, porguanto os novos valores fixados superam os
alegados percentuais de "perda’ descritos na inicia. Sustenta que 0 mesmo
explanado com relacdo a Lei n.° 2.343/95 deve ser repetido em relacdo aLei n.°
2.750/2.002, por implementar nova reforma rennuneratoria para os fazendarios,
estabelecendo novos valores de vencimento e novo céalculo da RPAF.

Destaca que ndo ha como prosperar o argumento de que seria
impossivel a absor¢éo das perdas rennuneratérias oriundas da conversdo de
cruzeiro real para URV pelo aumento da retribuicéo produtividade fiscal, sob a
justificativa de que possuem naturezas diversas, porque, enquanto as perdas
oriundas da conversdo decorrem da inflacdo, a mgjoracdo da gratificacéo de
produtividade tem aver com a arrecadacdo do Estado.

V1 - Do descabimento da incidéncia de juros de mora de 1% a.m.
Por derradeiro, expde que 0 acdrddo concessivo da seguranca, no qua sefixou
a taxa de juros de 1% ann, foi proferido em 19/05/2004. Que em junho/2009,
estabeleceu-se com a Le no 11.960/2009, nova taxa de juros para as Fazendas
Plblicas. a taxa de juros da poupanga, i.e., 0,5°A, am., que passou a reger a
taxa de mora das Fazendas Publicas a partir de suavigéncia

Ante o0 exposto, provejo o Agravo Interno para conhecer do

Recurso Especial e dar-lhe provimento, para que se conhega do Agravo Interno

interposto na origem e, em seguida, sejajulgado seu mérito.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 1.994.471 / AM

Numero Registro: 2022/0090223-6 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

00000102720218040000 0000010272021804000000040938620218040000 00040938620218040000
102720218040000 10272021804000000040938620218040000 40009626920208040000 40938620218040000

Sessao Virtual de 20/09/2022 a 26/09/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUAGAO

RECORRENTE : ESTADO DO AMAZONAS

PROCURADOR : LAERCIO DE CASTRO DOURADO JUNIOR - AM013184

RECORRIDO : VALLISMAR DE SOUZA OLIVEIRA

ADVOGADOS : MARCELO ALBUQUERQUE CHAVES - AM009607
ALMERON CAMINHA - AM012270

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - MILITAR
- REAJUSTE DE REMUNERAGAO, SOLDO, PROVENTOS OU PENSAO - iNDICE DA
URV LEI 8.880/1994

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DO AMAZONAS

ADVOGADO : LAERCIO DE CASTRO DOURADO JUNIOR - AM013184

AGRAVADO : VALLISMAR DE SOUZA OLIVEIRA

ADVOGADOS : MARCELO ALBUQUERQUE CHAVES - AM009607
ALMERON CAMINHA - AM012270

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 20/09/2022 a 26/09
/2022, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes votaram
com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 27 de setembro de 2022
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